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Inleiding 
 

Aanleiding 
Nederland is een democratie, evenals de Verenigde Staten van Amerika (hierna: VS). In een goed 
werkende democratie heeft de pers een belangrijke rol te vervullen. Zowel als publieke waakhond en 
controleur van de regering,1 maar ook als informatievoorziening voor de burgers. Met informatie uit 
de media kan de burger zich een mening vormen over het huidige bestuur en bij het bepalen van zijn 
stem bij de volgende verkiezingen.2 Zowel de VS als Nederland hebben een constitutie waarin de 
persvrijheid een plek heeft gekregen. Voor Nederland is dit neergelegd in art. 7 van de Grondwet en 
artikel 10 van het EHRM, in de VS is de persvrijheid neergelegd in het eerste amendement bij de 
grondwet. Deze persvrijheid houdt voor beide landen in dat de overheid zich niet vooraf mag 
bemoeien met de inhoud van publicaties. De vrijheid van pers is een belangrijk aspect van een 
materiële democratie, waar niet alleen de democratische processen belangrijk zijn, maar ook het 
beschermen van de rechten van burgers.  

Wereldwijd is de persvrijheid de afgelopen decennia afgenomen. In steeds meer landen staat 
de persvrijheid onder druk.3 Politiek leiders laten zich in verschillende landen op populistische wijze 
negatief uit over de media of beperken de vrijheid ervan. Voorbeelden hiervan zijn te vinden in de 
Verenigde Staten, waar voormalig president Trump bijna dagelijks via Twitter een aanval op de media 
plaatste en de media tot vijand van het volk benoemde.4 Maar ook in Nederland worden de 
nieuwsmedia door politici als Geert Wilders of Thierry Baudet weggezet als ‘linkse haatmedia’.56 
Hiermee wordt naar mijn mening de democratie ondermijnd.  

Een democratie, en dan meer in het bijzonder een materiële democratie, is een waardevol 
goed. De persvrijheid vormt hierin een belangrijk onderdeel. In deze scriptie wil ik dat onderschrijven. 
Daarom zal ik eerst onderzoeken wat een materiële democratie is en welke rol de persvrijheid daarin 
heeft. Vervolgens zal ik aangeven waarom een aanval op de persvrijheid uiteindelijk de democratie 
ondermijnt.  

 

Onderzoeksvraag 
De centrale onderzoeksvraag luidt: In hoeverre is het verklaren van de pers als vijand van het volk door 
populistische politiek leiders in strijd met de materiële democratie?  
 
Dit is een relevante en vernieuwende vraag omdat de kwestie zeer actueel is. Hoewel er veel 
geschreven is over media in een democratie is dat vaak vanuit een journalistiek, 
mediawetenschappelijk, bestuurskundig of politicologisch standpunt gedaan. Deze scriptie zal ingaan 
op het constitutionele belang van persvrijheid in een materiële democratie. Deze onderzoeksvraag is 
tevens actueel omdat er nog steeds aanvallen worden gepleegd op de media door politici en politiek 
leiders. 

 
1 Jersild v. Denemarken, par. 31. 
2 De Beus, Brants en van Praag 2011. 
3 Repucci 2019, p.2. 
4 Veldhuizen, De nieuwe reporter.nl 6 december 2019. 
5 Van der Laan, Trouw 2 juni 2018. 
6 Van der Galien, De Dagelijkse Standaard 22 maart 2017. 
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Om de centrale onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden zullen in de hoofdstukken een 
aantal deelonderwerpen worden behandeld. Het eerste hoofdstuk gaat in op de vraag wat een 
materiële democratie is. Hierbij wordt ingegaan op de rechten en vrijheden die horen bij een materiële 
democratie en zal er getoetst worden of Nederland en de VS als een materiële democratie zijn aan te 
merken. Het volgende hoofdstuk gaat in op de rollen die de media hebben binnen een materiële 
democratie. Hierbij zal eerst een omschrijving worden gegeven van de term ‘media’ zoals die in dit 
onderzoek is gehanteerd. Vervolgens zal het belang van de vrijheid van meningsuiting en, als onderdeel 
daarvan de persvrijheid, behandeld worden. Het belang van pluralisme zal hierbij ook aan bod komen. 
Het hoofdstuk sluit af met het schetsen van een beeld van het medialandschap in de VS en in 
Nederland. In het derde hoofdstuk wordt ingegaan op de aanvallen die vanuit populistische hoek op 
de media worden gedaan. Daarom begint het hoofdstuk met een omschrijving van het populisme en 
wordt de wijze waarop populisten de media aanvallen beschreven. Vervolgens zal in dit hoofdstuk 
behandeld worden welk effect dergelijke aanvallen hebben op de rol van de media in een materiële 
democratie. Ook wordt in dit hoofdstuk behandeld of politici en machthebbers dergelijke aanvallen 
mogen plaatsen. Het laatste hoofdstuk tot slot gaat in op het effect dat de aanvallen hebben op de 
waarden van de materiële democratie. Hierbij zal de theorie van het democratisch verval betrokken 
worden. Het onderzoek wordt afgesloten met een conclusie, waarbij de onderzoeksvraag zal worden 
beantwoord. 

Het onderzoek richt zich specifiek op de persvrijheid, de media en de aanvallen daarop zoals 
deze zijn voorgekomen in Nederland in de VS. De overeenkomst zit erin dat in beide landen, gevestigde 
democratieën met een sterke mediafunctie, de media werd aangevallen door (potentiële) 
machthebbers. Hoewel niet in dezelfde mate komen ook in beide landen negatieve uitlatingen over de 
pers voor. Hoewel dit ook gebeurt in landen als Polen en Hongarije heb ik ervoor gekozen om naar 
Nederland en de VS te kijken omdat de ondermijning van de pers daar niet gebeurt met beperkingen 
via de wet of het opkopen van mediabedrijven door de staat, maar door het ondermijnen van het 
vertrouwen in de pers. 
 

Methode 
Het onderzoek zal zich met name richten op verschillende juridische literatuur, juridische 
vaktijdschriften, wet- en regelgeving (zoals het EVRM7 en constituties van Nederland en de VS), 
parlementaire stukken en Europese- en internationale jurisprudentie, waaronder de jurisprudentie 
van het EHRM8 en het USSC9. Een voorlopig overzicht van geraadpleegde bronnen is opgenomen in het 
literatuur- en jurisprudentieoverzicht.  

De strekking van het onderzoek is vooral rechtsfilosofisch. Dit onderzoek heeft een grotendeels 
beschouwend karakter. De belangrijkste rechtsbegrippen die worden uitgewerkt in deze scriptie zijn 
materiële democratie, persvrijheid, populisme en democratisch verval. Bij deze uitwerking zal gebruik 
gemaakt worden van zowel nationale als internationale literatuur en jurisprudentie van in ieder geval 
het EHRM en het USSC. Hierbij zullen ook de teksten van verschillende rechtsfilosofen over de 
materiële democratieopvatting worden meegenomen, alsook meer rechtshistorische teksten over de 
persvrijheid en democratie. Er is voor gekozen om ook internationale literatuur te raadplegen omdat 
in het buitenland veel over deze onderwerpen is geschreven.  

 
7 Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. 
8 Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 
9 United States Supreme Court. 
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1. Democratie 
Voordat gekeken kan worden wat de functie is van persvrijheid in een materiële democratieopvatting, 
is het belangrijk om eerst te kijken wat een materiële democratieopvatting precies behelst. Daar wordt 
in dit hoofdstuk antwoord op gegeven. Allereerst wordt daarbij ingegaan op de formele en materiële 
democratieopvatting. Omdat het onderzoek ziet op de functie van de persvrijheid in een materiële 
democratieopvatting wordt vervolgens ingezoomd op de materiële democratieopvatting en wordt 
beschreven welke rechten en plichten hier bij passen. Vervolgens zal getoetst worden of Nederland en 
de Verenigde Staten (hierna: VS) als materiële democratie gezien kunnen worden.  

 
1.1 Formele en materiële democratie 
Het begrip democratie komt uit het Grieks en is een samentrekking van de woorden volk (demos) en 
macht (kratos): in een democratie ligt de macht om te heersen bij het volk, of beter gezegd bij de 
bevolking, een veelheid van mensen met een veelheid aan meningen.10 De democratie gaat uit van 
een relativistische wereldbeschouwing. Het heeft als uitgangspunt dat er geen absolute waarheid 
bestaat, maar dat de eigen mening de mogelijke waarheid bevat, evenals dat de mening van anderen 
de waarheid kunnen bevatten. Daardoor moet de politieke wil van ieder even hoog worden 
aangeslagen en gerespecteerd. Iedere politieke overtuiging heeft de mogelijkheid zich te laten uiten 
en om de sympathie van het electoraat te concurreren.11  

In 2019 was 62% van alle landen een democratie.12 Het begrip democratie is in de literatuur of 
jurisprudentie niet eenduidig gedefinieerd en geen democratie is hetzelfde.13  De opvattingen hierover 
lopen uiteen. In de literatuur worden vaak 2 opvattingen aangehaald om gestalte te geven aan het 
begrip democratie; de formele en de materiële opvatting. Zowel de formele als de materiële 
democratieopvatting hebben de vertegenwoordigende democratie als uitgangspunt, zoals deze ook 
voorkomt in Nederland en in de Verenigde Staten van Amerika.   

 
1.1.1 Formele democratie  
Formele democratie kan worden omschreven als een politieke methode om te komen tot besluiten. 
Democratie is daarmee niet een doel op zich, maar het proces staat centraal.14 Het gaat om de manier 
waarop besluiten worden genomen, waarbij het niet gaat om welk besluit wordt genomen.15 De 
formele democratieopvatting staat neutraal ten opzichte van het besluit dat genomen wordt. Elk 
besluit is in beginsel mogelijk. In theorie zou de democratie afgeschaft kunnen worden met een 
meerderheid van stemmen. Machthebbers worden geselecteerd via concurrerende vrije en eerlijke 
verkiezingen, waarbij de meeste stemmen gelden en ook besluiten worden genomen met een 
meerderheid van stemmen.16  

De formele democratie is gericht op de legitimiteit van de bevoegdheidsuitoefening door de 
overheid. Democratie is hier een bestuursvorm, die geheel neutraal staat ten opzichte van visies inzake 
de juiste of ideale inrichting van de samenleving. Elke inhoudelijke relatie tot enige politieke 

 
10 Schaap 2019, p. 28. 
11 Kelsen 2013, p. 103. 
12 Silva-Leander 2019, p. 2.  
13 Hirsch Ballin 2017, p.11. 
14 Schumpeter 2003, p. 242. 
15 Spicker 2008, p. 252. 
16 Mudde en Kaltwasser 2017, p. 100.  
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overtuiging of richting wordt ontkend.17 De democratie identificeert zich dan niet met een bepaalde 
politieke overtuiging.18 Dit komt voort uit de relativistische opvatting.  Het relativisme leidt tot een 
geheel van besluitvormingsregels die neutraal staan ten opzichte van de inhoud van de beslissingen. 
Geen enkel besluit wordt bij voorbaat uitgesloten en ieder idee kan meedingen om de meerderheid.19 
De genomen besluiten worden door de burgers aanvaard, omdat zij de overtuiging hebben dat de 
regels rechtvaardig zijn. De regels zijn rechtvaardig omdat zij door de meerderheid zijn besloten. 
Daarnaast is de burger overtuigd van het mandaat van de wetgevende macht, nu de wetgevende 
macht met een meerderheid gekozen is.20 Elk besluit dat met een meerderheid genomen wordt, is een 
aanvaardbaar besluit.21 De rol van de burger is relatief passief. Eens in de zoveel jaar kan een stem 
uitgebracht worden op een stembiljet. Men kan zich verkiesbaar stellen en gebruik maken van het 
recht op vrijheid van meningsuiting en vereniging om te concurreren om de macht.  

Deze opvatting biedt geen ruimte tot het beschermen van de belangen van minderheden. De 
wil van de meerderheid is heersend en deze wordt opgelegd aan de minderheid. Hierbij gaan de minste 
stemmen verloren.22 Dit fenomeen staat ook wel bekend als de ‘dictatuur van de meerderheid’, een 
met democratische middelen gelegitimeerde onderdrukking van afwijkende groepen in de 
samenleving.23 In zekere zin is er dus geen plaats voor pluralisme. Een bezwaar tegen deze 
meerderheidsopvatting is dat ‘het volk’ niet bestaat. Er bestaat niet zoiets als een collectieve volkswil. 
De maatschappij bestaat uit uiteenlopende politieke en maatschappelijke belangen en denkbeelden.24 
Om te voorkomen dat de meerderheid een absolute macht krijgt, vinden er frequent verkiezingen 
plaats. Hier krijgen de burgers de mogelijkheid om van gedachten te veranderen en voor een ander 
idee te stemmen. Een nieuwe meerderheid kan aan de macht komen en gemaakte besluiten kunnen 
teruggedraaid worden. In theorie kan de minderheid uitgroeien tot een meerderheid, door steun voor 
eigen standpunten te verwerven.  

 
1.1.2 Materiële democratie 
In een formele democratieopvatting is de visie of een besluit aanvaardbaar is waardenneutraal. Bij de 
materiële democratieopvatting is dat niet het geval. Niet het proces staat centraal, maar wat het 
proces beoogt, namelijk een samenleving die is gestoeld op bepaalde principes en waarden waarin 
iedere burger gelijkwaardig wordt behandeld. Welke waarden dit zijn en op welke wijze dit wordt 
bepaald is in beginsel arbitrair en discriminatoir.25 Toch is er zekere overeenstemming over een aantal 
waarden. 

Hierbij wordt uitgegaan van het idee dat iedere burger in vrijheid wordt geboren en natuurlijke 
en onvervreemdbare politieke en sociale rechten bezit. Deze rechten moeten worden beschermd 
tegen inbreuken van derden, waaronder ook de overheid. Democratie heeft het doel en is het middel 
om de rechten en vrijheden van burgers te waarborgen en te beschermen tegen dwang van 
bijvoorbeeld de overheid of tegen de meerderheid. 

 
17 Van der Wal 1992, p. 100. 
18 Van der Wal 1992, p. 100-101. 
19 Van der Wal 1992, p. 101. 
20 Burkens ea. 2017, p. 209. 
21 Morree 2012, p. 53. 
22 Heringa ea. 2015, p. 39-40. 
23 Hirsch Ballin 2017, p.14. 
24 Hirsch Ballin 2017, p. 13. 
25 Malkopoulou & Norman 2018, p. 447. 
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Ook bij de materiële democratieopvatting worden besluiten genomen en machtshebbers 
aangewezen met een meerderheid van stemmen. Maar waar de formele democratieopvatting alleen 
ziet op de wijze waarop macht wordt vergaard, heeft de materiële democratieopvatting daarnaast ook 
betrekking op de beperking van die macht ten opzichte van de burgers. De formele en materiële 
democratieopvatting kunnen daarom niet helemaal los van elkaar worden gezien; ze zijn 
complementair aan elkaar. Materiële democratie houdt dus méér in dan de wil van de meerderheid.  

Zelfs als het bestuur via een meerderheidsstem tot stand is gekomen en besluiten met een 
meerderheidsstem zijn genomen, is er geen sprake van een materieel democratische samenleving als 
de belangen van de minderheden stelselmatig genegeerd worden.26 Er moet aan een aantal materiële 
voorwaarden worden voldaan.27 Deze voorwaarden komen neer op vrijheid, gelijkheid en pluralisme.28 

Daarnaast gelden ook andere materiële normen zoals verantwoording en representatie van 
minderheden.29 Deze waarden worden beschermd door onafhankelijke instituties,30 en moeten ook 
door de wetgever31 en de meerderheid in acht worden genomen.32  

De vrijheid van het individu is de hoofdregel in een materiële democratie en deze vrijheid is in 
beginsel onbeperkt. Politieke instituties bestaan om de voor het menszijn wezenlijke vrijheid te 
garanderen.33 Een beperking daarvan moet dus een uitzondering zijn, die moet berusten op een 
wettelijke grondslag. Het individu hoeft zijn gebruik van het vrijheidsrecht niet te rechtvaardigen. De 
beperkingen op de vrijheid moeten wél gerechtvaardigd worden. Zij moeten daarnaast in lijn met het 
legaliteitsbeginsel tot stand zijn gekomen.34 Individuele vrijheden en de rechten van minderheden zijn 
dus fundamenteel.35 Hierbij moet bedacht worden dat vrijheid meer is dan de afwezigheid van 
beperkingen (negatieve vrijheid). Het is ook de vrijheid te kunnen handelen (positieve vrijheid).36  

Ook gelijkheid geldt als een essentiële materiële waarde,37 evenals de bescherming van 
mensenrechten. John Locke stelde dat alle mensen gelijk zijn.38 Er zijn verschillende lezingen van het 
begrip gelijkheid. Zo kan het gaan om gelijke rechten, maar ook om sociale gelijkheid, waar mensen 
als gelijkwaardig (niet gelijk) beschouwd worden.39 Het is de taak van de wetgever om beide lezingen 
van gelijkheid te waarborgen. Zo staat het recht dat alle mensen gelijk zijn voor de wet vaak 
opgenomen in de grondwet.40 Daarnaast betekent het ook dat de overheid zich neutraal moet 

 
26 Morree 2012, p. 53.  
27 Morree 2012, p. 54.  
28 Adams NJB 2013/874,  p.1110; United Communist Party v. Turkije, par. 43. 
29 De Graaf 2020, p.1-8. 
30 Mudde en Kaltwasser 2017, p. 100. 
31 Oosting Aers Aequi 1988/37, p. 362. 
32 Morree 2012, p. 68. 
33 Van der Wal 1992, p. 107. 
34 Burkens e.a. 2017, p. 17, 21. 
35 Spicker 2008, p. 255. 
36 Spicker 2008, p. 256. 
37 Burkens ea. 2017, p.209. 
38 Locke 1688, p.269. 
39 Muller 2021, p. 63-66. 
40 In Nederland is dit beginsel dat iedereen gelijk is opgenomen in art. 1 van de Grondwet, waar staat dat “allen 
die zich in Nederland bevinden, worden in gelijke gevallen gelijk behandeld”. In de VS staat het in de 
preambule van de declaration of independence: We hold these truths to be self-evident, that all men are 
created equal, that they are endowed by their Creator with certain unalienable  Rights, that among these are 
Life, Liberty and the pursuit of Happiness”. De preambule van de United States Constitution bevestigt dit in de 
preambule. De grondwet dient tot “(…) secure the Blessings of Liberty to ourselves and our Posterity”. 
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opstellen.41 De staat moet zich boven de partijen verheffen en moet een wederzijdse tolerantie 
opleggen.42 Daarnaast moet de overheid zelf ook tolerant staan ten opzichte van alle uitingen. Dat kan 
alleen als de staat ook in zekere mate neutraal is. Deze gelijkheid komt ook voor in het relativistische 
standpunt zoals ik dat heb omschreven bij de formele democratieopvatting. Elke mening telt even 
zwaar en heeft het recht om gehoord te worden.  

In de voorwaarde van het pluralisme komen de vrijheid en de gelijkheid samen. De westerse 
samenleving kenmerkt zich in beginsel als pluralistisch. In de samenleving leven een aantal groepen 
samen die er verschillende opvattingen over goed en kwaad op nahouden en hun leven leiden naar 
die opvattingen. Zij hebben ieder hun eigen opvattingen over hoe het beste gehandeld kan worden in 
het algemeen belang. Geen van deze groepen is in staat het publieke bestel geheel naar de eigen 
normen en opvattingen in te richten.43 Iedereen heeft het gelijke recht om vrij te kunnen zijn van 
gedachten, geweten en religie.44 Het staat eenieder vrij om zich een mening te vormen. Pluralisme 
houdt hier dus ook in tolerantie. Een tolerante houding ten opzichte van de meningen en opvattingen 
van anderen, omdat die net zoveel waarde hebben als de eigen mening.  

De democratie kan gezien worden als een ‘free marketplace of ideas’, een marktplaats die voor 
iedereen toegankelijk is en waar iedereen ideeën en meningen kan aanbieden en uitwisselen.45 
Iedereen heeft het recht zijn eigen mening te vormen en het recht op vrijheid van vereniging is 
onmisbaar,46 zodat er politieke partijen kunnen worden gevormd.47 Mensen kunnen hun eigen mening 
vormen of zich laten informeren via de verschillende media. In een formele democratie staat de 
overheid neutraal ten opzichte van alle ideeën, in een materiële democratie laat de overheid die 
neutraliteit gedeeltelijk los, om daarmee de vrijheid van de mensen, en met name van minderheden, 
te beschermen. Het uitgangspunt van de materiële democratie is dat deze niet geheel neutraal ten 
opzichte van de inhoud van de beslissingen die in een democratie genomen worden. 

Kenmerken van de materiële democratie komen tot uiting in de liberale democratie. In een 
liberale democratie worden de rechten, en daarmee ook de vrijheid, van de bevolking beschermd 
tegen interventie vanuit de overheid en tegen de wil van de meerderheid.48 Wil een democratie 
werkelijk materieel zijn, dan moet zij zijn ingebed in de rechtsstaat, met zijn instituties en beginselen, 
aldus André Rouvoet.49 De rechtsstaat is belangrijk voor de bescherming van de democratische 
kernwaarden. Door het legaliteitsbeginsel, de scheiding der machten, onafhankelijke rechterlijke 
controle en grondrechten wordt de burger beschermd,50 niet alleen tegen de overheid, maar ook tegen 
dat deel van de bevolking dat tot de meerderheid behoort.51 Democratie en rechtsstaat zijn niet los 
verkrijgbaar, zij horen bij elkaar.52 

In de materiële democratieopvatting is de rol van de burger groter dan in de formele 
democratieopvatting. Hoewel in beginsel alle meningen geuit mogen worden bestaan in een materiële 

 
41 Burkens e.a. 2017, p. 20; meer hierover in Hoofdstuk 4. 
42 Young, James and Webster v. Verenigd Koninkrijk, par. 63; zie ook hoofdstuk 4. 
43 Van der Wal 1992, p. 100. 
44 Kokkinakis v. Griekenland, par. 31. 
45 Oosting 1988, p. 362. 
46 Yumak & Sadak v. Turkije, par. 107. 
47 Doomen 2018, p. 140. 
48 Spicker 2008, p. 255-256. 
49 Rouvoet 2011. 
50 Burkens ea. 2017, p. 16. 
51 Federalist paper 51, 1788. 
52 Hirsch Ballin NJB 2011/29, p. 71-73. 
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democratieopvatting meer waarborgen voor minderheden om hun mening te uiten. Zowel in een 
formele als in een materiële democratie is voortdurend politiek debat mogelijk over politieke 
onderwerpen. Deelnemers aan dit debat zijn de pers en andere media, politieke partijen, individuele 
burgers, volksvertegenwoordigers en andere vertegenwoordigende organisaties.53 Dit debat zorgt 
voor politieke betrokkenheid, draagvlak voor het politieke systeem en daarmee ook draagvlak voor 
besluiten van de regering, ook als die tegen het eigen belang in gaan.54 Dit impliceert dat burgers bereid 
zijn zichzelf te informeren over ontwikkelingen in de samenleving en de politiek. Dit wordt ook wel de 
tweede democratische weg genoemd. Hier kan de burger meer invloed uitoefenen op de politiek dan 
alleen door het uitbrengen van een stem.55 De burger is hier een participant in de democratie en niet 
alleen een kiezer. De media spelen hierin een grote rol door de overheid te controleren en de burger 
te informeren.  Daarnaast hebben burgers binnen de materiële democratie de mogelijkheid om een 
controlerende tegenmacht te vormen tegen de meerderheid.56 Zij kunnen dit doen door juridische 
procedures te volgen of door publiciteit in de media op te zoeken. Ook hier hebben de media dus een 
belangrijke rol. Hoewel burgers meer invloed hebben en zich op meer plaatsen kunnen laten gelden 
betekent dit niet dat er meer kan. De materiële waarden leggen immers inhoudelijke beperkingen op. 
Alle meningen zijn welkom in het publieke debat, maar bepaalde besluiten zijn inhoudelijk uitgesloten 
omdat ze botsen met de materiële waarden van vrijheid, gelijkheid en pluralisme. 

Samengevat komt het bovenvermelde erop neer dat in een formele democratieopvatting het 
proces leidend is. Er zijn vrije verkiezingen waarbij besluiten worden aangenomen of machthebbers 
worden gekozen met meerderheid van stemmen. De procedures zijn neutraal met betrekking tot de 
inhoud van de beslissingen. Geen enkel besluit wordt bij voorbaat uitgesloten. Binnen een materiële-
democratieopvatting geldt nog steeds dat besluiten worden genomen bij meerderheid van stemmen, 
maar het idee dat de democratie neutraal staat ten opzichte van de inhoud van de besluiten is deels 
losgelaten. Er gelden voorwaarden voor de te nemen besluiten. Er moet rekening gehouden worden 
met de belangen van minderheden en bij de besluitvorming moet worden voldaan aan bepaalde 
fundamentele materiële normen. Vrijheid, gelijkheid en pluralisme worden gezien als kernwaarden in 
de materiële democratieopvatting, waarbij ook tolerantie een belangrijke waarde is. Deze waarden 
komen tot uiting in een aantal concrete civiele en politieke grondrechten, zoals de vrijheid van 
meningsuiting en persvrijheid, vrijheid van vereniging en het actief en passief kiesrecht.  Hoewel alle 
meningen meetellen worden sommige besluiten bij voorbaat uitgesloten in een materiële 
democratieopvatting, ter bescherming van de bevolking. Kenmerken van de materiële 
democratieopvatting komen tot uiting in een liberale democratie die is gekoppeld aan de rechtsstaat, 
zodat de vrijheids- en gelijkheidsrechten van de burgers zijn beschermd tegen de overheid en de wil 
van de meerderheid.  

 
1.2 Democratie in Nederland en de VS 
Gelet op hetgeen hierboven omschreven is, houdt een materiële democratie meer in dan alleen het 
idee dat de meeste stemmen gelden. Met de materiële democratie worden waarden als vrijheid, 
gelijkheid en pluralisme gewaarborgd. Deze bestaan naast de processen waarmee in een democratie 
leiders worden gekozen en besluiten worden genomen. Door te bezien in welke mate in Nederland en 

 
53 Maris 2008, p. 387. 
54 Engelen & Sie Dhian Ho 2004, p.26-27. 
55 Maris 2008, p. 387. 
56 Hirsch Ballin 2017, p.15. 
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de VS deze waarden zijn vastgelegd en worden nagestreefd kan worden beoordeeld of sprake is van 
een materiële democratie. Maar eerst ga ik kort in op de aspecten van de formele democratie.  

De formele democratieopvatting ziet op het proces tot het nemen van besluiten en het kiezen 
van machthebbers. Beiden gebeurt met een meerderheid van stemmen. Het volk regeert door het 
periodiek hebben van een reeks alternatieve beleidsopties, kandidaten die pleiten voor deze 
alternatieven en de mogelijkheid om op deze kandidaten te stemmen. Hoewel Nederland en de VS 
niet hetzelfde type bestuur hebben, zijn beide landen wel een vertegenwoordigende democratie, 
waarbij de bevolking wordt gerepresenteerd door vertegenwoordigers. De wijze waarop deze 
vertegenwoordigers worden gekozen en zich verkiesbaar kunnen stellen is vastgelegd in de grondwet 
van beide landen.57 Aan de voorwaarden van een formele democratieopvatting is dan al snel voldaan.   

De kenmerken van een materiële democratieopvatting komen terug in een liberale democratie 
die is gekoppeld rechtsstaat: scheiding van de staatsmachten, fundamentele mensenrechten en een 
onafhankelijke rechterlijke macht die besluiten kan herzien. Hiermee wordt de macht van de overheid 
beperkt, om de rechten van burgers en van de minderheden te beschermen.  

Zowel Nederland als de Verenigde Staten kennen een functionele machtenscheiding. Het 
staatshoofd is de Koning, respectievelijk de President. Zij hebben vooral een rol in de 
vertegenwoordiging van het land naar buiten, hoewel de macht van de Amerikaanse President groter 
is dan die van de Koning, die vooral een symbolische functie heeft. De Amerikaanse President is 
daarnaast de uitvoerende macht, waar deze in Nederland bestaat uit de Koning, de ministers en de 
staatssecretarissen. De wetgevende macht bestaat in beide landen uit volksvertegenwoordigers, die 
zijn gevestigd in de Staten Generaal (Nederland) of in Congress (VS). En beide landen kennen een 
onafhankelijke rechtspraak, hoewel deze in beide landen anders is ingericht.  

Beide landen hebben ook fundamentele mensenrechten vastgelegd. De Nederlandse 
grondwet begint met de opsomming van een aantal klassieke en sociale grondrechten, die de vrijheid 
en gelijkheid van de burgers garanderen.58 Daarnaast is Nederland aangesloten bij een aantal 
internationale en Europese verdragen die de mensenrechten beschermen.59 Nederland kan geen 
wetten aannemen die in strijd zijn met deze grondrechten. Hoewel er niet aan de grondwet getoetst 
kan worden, kan er wel indirect getoetst worden aan de bepalingen in de verdragen.60 In de VS is de 
bescherming van de mensenrechten opgenomen in de Bill of Rights, die dezelfde status heeft als de 
Amerikaanse grondwet.61 Daarbij kunnen in de VS nieuwe wetten wel getoetst worden aan de 
grondwet, zodat de wetgever geen wetten kan aannemen die in strijd zijn met de Bill of Rights.62 Deze 
rechten beschermen de burgers ook tegen de overheid. Ook de overheid is gebonden aan de wet. 
 Dat beide landen ook pluriformiteit in opvattingen en ideeën nastreven blijkt onder andere uit 
de grondwetbepalingen die vrijheid van meningsuiting en persvrijheid garanderen.63 Beide landen 

 
57 In Nederland is in Hoofdstuk 3, paragraaf 1 van de Grondwet opgenomen dat de volksvertegenwoordigers 
worden gekozen in verkiezingen die in ieder geval eens in de 4 jaar plaatsvinden. De praktische invulling is 
verder uitgewerkt in de Kieswet. In de VS is in de Grondwet opgenomen op welke wijze de 
volksvertegenwoordiging wordt gekozen en voor welke duur. Omdat de VS een federatie is, kan elke deelstaat 
zelf bepalen op welke wijze de verkiezingen plaatsvinden.  
58 Artt. 1-23 Grondwet. 
59 Zoals bijvoorbeeld het EVRM of het IVbPR. 
60 Art. 120 Grondwet; art. 93 en 94 Grondwet. 
61 De Bill of Rights is een aantal jaren na het aannemen van de Amerikaanse grondwet aangenomen en is via 
amendement toegevoegd aan de tekst van de grondwet.  
62 Marbury v. Madison. 
63 Art. 7 Grondwet, samen met art. 10 EVRM en 1e amendement USC. 
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beschermen het recht van eenieder om vrij zijn of haar mening te vormen en te uiten. Ook 
minderheden. In beginsel zijn er geen inhoudelijke beperkingen op te leggen aan deze meningsuiting. 
Elke mening telt en elk artikel mag geschreven worden, door iedereen.   
 Samengevat kan gesteld worden dat zowel Nederland als de VS een formele democratie 
hebben, die is aangevuld met materiële waarden, waar de vrijheid, gelijkheid en pluriformiteit in 
terugkomen. Beide landen zijn dus te zien als een materiële democratie. Nu dit is vastgesteld kan 
gekeken worden wat de rol van de pers is in een materiële democratie. Daar gaat het volgende 
hoofdstuk op in.  
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2. Pers in een democratie 
In dit hoofdstuk worden het doel en de functie van de pers en de persvrijheid in een materiële 
democratie beschreven. Allereerst wordt vastgesteld wat wordt bedoeld met de media. Vervolgens zal 
worden ingegaan op het recht op vrijheid van meningsuiting, waar de persvrijheid onderdeel van 
uitmaakt. Daarbij zullen de verschillende functies van de pers aan bod komen, met name het op 
pluralistische wijze informeren van de burger en het kritisch controleren van de overheid, om daarmee 
een kritische tegenkracht te vormen. Tot slot zal een vergelijking gemaakt worden tussen het 
Nederlandse en het Amerikaanse mediasysteem.  
 Onder media wordt verstaan de personen of instituties die informatie en ideeën genereren op 
basis van een journalistieke basis, en die deze informatie en ideeën verspreiden aan een 
ongedefinieerd aantal ontvangers.64 De personen die zelf de inhoud van de informatie creëren, de 
journalisten, komen in aanmerking voor persvrijheid. Persvrijheid kan daarom ook gezien worden als 
journalistieke vrijheid.65 Het onderscheid tussen mediapublicaties en uitingen van anderen, zoals 
individuen, is dat de media de mogelijkheid hebben om informatie en ideeën te verstrekken aan het 
grote publiek. Sinds de opkomst van het internet en de vele blogs en artikelen op bijvoorbeeld social 
media die daar te vinden zijn is het verspreiden aan het grote publiek niet langer een onderscheidend 
criterium.66 Om de term journalistiek niet te ruim te interpreteren is daarom een zekere mate van 
professionaliteit vereist.67 Om tot de media gerekend te worden moet daarnaast sprake zijn van 
publicaties die met enige frequentie plaatsvinden. Uitgaande van deze definitie valt onder het begrip 
media de journalistieke pers, die bijvoorbeeld via de krant, de televisie of de radio informatie 
verschaffen aan het grote publiek. Dit zal dan ook het uitgangspunt zijn in dit onderzoek. 
 Dit onderzoek richt zich niet tot de social media. Hoewel ook dat een terrein is waar veel over 
te vertellen is, is het niet waar de aanvallen op de pers, die aanleiding zijn geweest voor dit onderzoek, 
zich tot richten.   
  

2.1 Doel van de pers in een materiële democratie 
In deze paragraaf zal ik uiteenzetten wat het doel is van de media in een materiële democratie, waarbij 
de persvrijheid zal worden betrokken. Nu de persvrijheid onderdeel uitmaakt van het recht op vrijheid 
van meningsuiting zal eerst het recht op vrijheid van meningsuiting worden behandeld. Daarbij is het 
gedachtegoed van J.S. Mill als uitgangspunt genomen. Deze uitgangspunten zijn ook van toepassing op 
de persvrijheid. 
 

2.1.1. Vrijheid van meningsuiting en persvrijheid 
Een van de grootste denkers over vrijheid van meningsuiting is John Stuart Mill. Volgens Mill is het 
belang van vrijheid van meningsuiting in een democratie meervoudig. Zo dient het de 
waarheidsvinding, de ontwikkeling van de zelfontplooiing en daarmee ook de autonomie, het dient de 
bescherming en bevordering van de democratie en tot slot ook de legitimiteit van democratische 
besluiten.68 Deze vier dingen zijn onderling verbonden, en samen zorgen ze voor een sterke 
democratie. 

 
64 Oster 2015, p. 57. 
65 Oster 2015, p. 59. 
66 Oster 2015, p. 62. 
67 Oster 2015, p. 63; Sürek & Özdemir v. Turkije. 
68 Mill 2003, p. 86-120; Briefadvies RMO 2014, p. 9. 
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Hoewel Mill stelt dat waarheidsvinding een belangrijk doel is, gaat een democratie er per 
definitie van uit dat er geen absolute waarheid bestaat. Zou deze wel bestaan, dan heeft erover 
stemmen geen zin. Een democratie gaat uit van een relativistisch wereldbeeld, waarbij alle opvattingen 
relevant zijn en meetellen.69 Ook wanneer een absolute waarheid niet bestaat, is het proces van 
waarheidsvinding wel belangrijk. De waarheid betreft hier dan een standpunt waarvan de 
meerderheid van mening is dat die het algemeen belang het beste dient. Deze mening kan na verloop 
van tijd en onder invloed van andere meningen wijzigen. 

Om aan waarheidsvinding te kunnen doen, moeten mensen allereerst goed geïnformeerd zijn. 
Mill stelt daarvoor een vrije marktplaats van ideeën als voorwaarde. Binnen deze ruimte moet een 
pluriform aanbod bestaan van meningen en opvattingen. Op deze markt heeft ook de pers een aantal 
kraampjes. De persvrijheid waarborgt de vrijheid om politieke opvattingen te verspreiden en kritiek op 
de overheid en het openbaar bestuur, inclusief de volksvertegenwoordiging, te uiten en misstanden 
aan het licht te brengen.70  

In een ongestoord debat zijn alle meningen welkom. Ook onware, onpopulaire, schokkende of 
kwetsende opvattingen moet geuit kunnen worden, omdat ook deze opvattingen bijdragen aan de 
waarheidsvinding.71 De pers mag zich dan bijvoorbeeld ook scherp en provocerend uitlaten ten 
opzichte van de overheid.72 Ook uitlatingen die niet kloppen vallen onder de bescherming van de 
persvrijheid. In een vrij debat is het onvermijdbaar dat er foutieve uitlatingen worden gedaan. Er kan 
niet geëist worden dat alle uitlaten kloppen. Dat zal er immers toe leiden dat niet alleen foutieve 
uitspraken, maar alle uitspraken worden beperkt, uit vrees voor procedures.73 Het onderdrukken van 
bepaalde meningen omdat ze kritisch zijn maakt het ontdekken van de leugens moeilijker.74 Het is ook 
niet aan de overheid om voor te schrijven wat juiste of acceptabele meningen zijn.75 De overheid dient 
zich immers neutraal op te stellen. Elke persoon zou voor zichzelf moeten uitmaken welke ideeën en 
overtuigingen hij of zij tot zich neemt en uit. Daar is het politieke systeem op gebaseerd.76  

Het stillen van kritische geluiden in de media kan een groot effect hebben voor de zittende 
machthebber. Het kan de oppositie beperken en de machthebber kan daardoor zijn handelen 
voortzetten zonder kritisch tegengeluid.77 Dit komt door het zogenaamde chilling effect. Dit is het 
concept van het beperken van de vrije meningsuiting en daaraan gerelateerde rechten als gevolg van 
wetten of acties van de overheid die de vrije uiting beperken. Ook de aanvallen op de media kunnen 
een dergelijk effect veroorzaken. Zo kan een machthebber kritische media buitenspel zetten, 
bijvoorbeeld door de pers te intimideren zich niet negatief uitlaten. Hierdoor kunnen de media ervoor 
kiezen om zelfcensuur toe te passen om daarmee procedures, of negatieve aandacht en bedreigingen 
te voorkomen.78 

Op de marktplaats van ideeën moet ook ruimte zijn voor woord en wederwoord, zodat mensen 
hun opvattingen kunnen bijstellen of herzien. Het belang van vrijheid van meningsuiting binnen een 

 
69 Van der Wal, p. 102. 
70 Bunschoten 2018, p. 1. 
71 Mill 2003, p. 86-120; Nys Filosofie en Praktijk 2010/31, p. 21-23; Bunschoten 2018, p.5; Handyside v. VK; 
Sunday Times v UK. 
72 New York Times v Sullivan, 367 U.S. 254, 271-72(1969). 
73 Day & Weatherby 2019, p. 326. 
74 United States v Alvarez, 567 U.S. 709 , par. 727, (2012). 
75 W. Virigina Board of Education v Barnette, 319 U.S. 624 (1941). 
76 TBS Inc. v FCC, 114 S.Ct. 2445 (1994). 
77 Levitsky & Ziblatt 2018, p. 87. 
78 Levitsky & Ziblatt 2018, p.84. 
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democratie ligt vooral in de bescherming van het politieke en maatschappelijke debat. Dialoog is 
essentieel. Deze bestaat bij de gratie van de bereidheid de ander en zijn inbreng serieus te nemen.79 
De materiële democratie heeft een grondhouding die inhoudt dat communicatie tussen mensen tot in 
het uiterste in stand poogt te houden.80 Daarbij rust op burgers een morele plicht om actief mee te 
doen in het publieke debat.81 

Het volk heeft inspraak in politieke besluitvorming door te kiezen voor machthebbers. Voor 
deze inspraak is het van groot belang dat mensen autonoom kunnen zijn in het maken van een keuze. 
Men kan pas zelfstandig en kritisch zijn weg kiezen als alle kaarten op tafel liggen.82 Het is daarbij van 
groot belang dat er geen inmenging is van de overheid. Dit vereist een omgeving waarbij de macht van 
de overheid om de oppositie en de critici de mond te snoeren is beperkt.83 Daarom staat in het 
wetsartikel waarin de persvrijheid staat opgenomen dat de overheid de inhoud van persuitingen niet 
mag beperken.84  

Naast een negatieve vrijheid, waarbij de overheid ervoor zorg moet dragen dat het geen 
inbreuk maakt op de persvrijheid, rust op de overheid een positieve verplichting om de persvrijheid te 
promoten, te garanderen en te verdedigen tegen onrechtvaardige en disproportionele beperkingen. 
Niet alleen tegen andere publieke actoren, maar ook tussen burgers onderling.85 Met name aan de 
kant van de positieve verplichtingen mag van politieke actoren verwacht worden dat ze de media niet 
in een kwaad daglicht stellen. Een politicus moet bij uitstek de grondslagen van de democratie voor 
ogen houden. Omdat hij uit is op het werven van aanhang, moet hij zich bewust zijn van het effect van 
zijn woorden. Derhalve rust op de politicus een zwaardere verantwoordelijkheid.86 Juist van politici 
mag men verwachten dat zij zich in het openbaar onthouden van uitspraken die tot intolerantie 
kunnen leiden.87  
 

2.1.2. Pluralisme 
Het is belangrijk dat pers gekarakteriseerd wordt door ideologisch, cultureel, sociaal en politiek 

pluralisme. Hoe meer pluralistisch het medialandschap is, en hoe meer divers de verschillende 
meningen zijn die worden aangeboden, hoe groter het legitimerende effect is dat media hebben op 
het politieke proces.88 Het is de rol van de overheid om de pluriformiteit van het totale medialandschap 
te bevorderen en om in de eigen overheidscommunicatie betrouwbaarheid en een dialoog met 
burgers voorop te stellen.89 Informatie dient vanuit meerdere perspectieven te worden belicht en 

 
79 Van der Wal 1992, p. 113. 
80 Van der Wal 1992, p. 116. 
81 Whitney v. California, 274 U.S. 377 (1929) Brandeis concurring. 
82 Nys Filosofie en Praktijk 2010/31, p. 26. 
83 New York Times v Sullivan, 367 U.S. 254, 270, 279-80 (1969). 
84 Art. 7 Grondwet, art. 10 EVRM en het eerste amendement bij de Amerikaanse grondwet; Van Baren 2009, p. 
105. 
85 Poptcheva 2015, p.2. 
86 Bunschoten 2018, p.5; EHRM Féret v. België; EHRM Karatepe v. Turkije. 
87 Erbakan v. Turkije, par. 64. 
88 Poptcheva 2015, p. 2; Oster 2015, p.256. 
89 Art. 2.1, tweede lid, van de Mediawet 2008 stelt dat de publieke mediaopdracht eruit bestaat dat publieke 
mediadiensten in overeenstemming zijn met publieke waarden, waarbij zij voorzien in democratische, sociale 
en culturele behoeften van de Nederlandse samenleving. Daartoe verzorgen zij een media-aanbod dat 
evenwichtig, pluriform, gevarieerd en kwalitatief hoogstaand is en zich tevens kenmerkt door een grote 
verscheidenheid naar vorm en inhoud, en op evenwichtige wijze een beeld van de samenleving geeft en de 
 



 

 

16 

zowel voor meerderheden als minderheden toegankelijk te zijn. Goed functionerende journalistiek is 
in staat om een pluriform informatieaanbod onder een divers publiek van burgers te verspreiden. 
Journalistiek is zo zelf ook uitdrukking van de diversiteit in een democratische samenleving.90  

Mediapluralisme verwijst naar de mogelijkheid tot het uiten van verschillende sociale, 
politieke en culturele waarden, opinies, informatie en waarden.91 Dit pluralisme kan worden uitgedrukt 
in intern pluralisme en extern pluralisme. Intern pluralisme betreft het idee dat er ruimte moet zijn 
voor verschillende opvattingen binnen de bestaande mediakanalen. Extern pluralisme ziet erop dat er 
ook een veelheid aan mediakanalen bestaat, waarmee deze opvattingen verspreid worden.  

Er zijn verschillende typeringen van media-outlets die ieder op hun eigen manier de taken 
uitvoeren die in een democratie passen. Zo zijn er de traditionele media. Zij bogen op een sterke 
traditie. Ze zijn professioneel georganiseerd, maken gebruik van statuten en worden samengesteld 
door professionele journalisten. Ze vermelden hun bronnen, zodat de verhalen te controleren zijn, 
passen hoor en wederhoor toe en hebben een groter vermogen tot zelfkritiek dan kleinere meer 
alternatieve media.  Dat zijn redenen om vertrouwen te hebben in de traditionele media.92 Hieronder 
vallen in Nederland de publieke omroepen en de kwaliteitskranten, zoals de Trouw en het NRC 
Handelsblad. In de VS wordt valt onder deze traditionele bijvoorbeeld CNN of de New York Times. Deze 
media bieden een centrale plaats waar verschillende sociale groepen met elkaar kunnen 
communiceren.93 Door critici wordt vaak naar de klassieke media verwezen als ‘mainstreammedia’.  

Deze term ‘mainstreammedia’ wordt gebruikt om de grote mediaconglomeraten aan te 
duiden, van zowel de geschreven media zoals kranten, maar ook van radio- en tv-omroepen. De 
Amerikaanse filosoof Noam Chomsky stelt dat het de mainstreammedia zijn die met hun media de 
agenda bepalen voor de kleinere media. De doelgroep bestaat uit de hogere lagen van de samenleving, 
de rijke(re) mensen en de grote bedrijven. Volgens Chomsky wordt journalisten bij deze media niet 
geleerd om zelf na te denken, maar wordt ze geleerd vooral dat nieuws naar buiten te brengen dat 
goed valt binnen het elitaire publiek. De mensen achter de schermen, die aan de touwtjes trekken zijn 
er niet bij gebaat dat burgers actief meedoen in het publieke debat. Zij hebben liever dat burgers 
slechts toehoorder zijn. Het publieke debat moet worden overgelaten aan mensen die daar verstand 
van hebben. De media worden vooral ingezet als PR-machine voor de elitaire machthebber.94 Deze 
uitleg van Chomsky sluit aan bij het beeld dat populisten hebben van de media: een elitaire groep die 
de eigen doelgroep bedient en het gewone volk dom houdt, zodat die niet kan participeren. Deze 
definiëring past met name bij commerciële media, die de belangen van de geldschieter bedienen en 
zich minder richten op het algemeen belang.  

Tegenover de mainstreammedia staat daarom de alternatieve pers, waaronder de 
populistische pers. Personalisatie, simplificatie en een focus op actie maken nieuwsverhalen meer 
toegankelijk en zorgen voor betrokkenheid. Verhalen moeten kort zijn, omdat het publiek een korte 
spanningsboog heeft. Nieuwsverslaglegging moet hoogst selectief zijn, omdat mensen niet bijzonder 
veel interesse hebben in publieke zaken. De ware uitdaging voor journalisten is het vinden van 
manieren om mensen met een lage interesse te verbinden aan politiek en het democratische proces. 

 
pluriformiteit van onder de bevolking levende overtuigingen, opvattingen en interesses op maatschappelijk, 
cultureel en levensbeschouwelijk gebied weerspiegelt. 
90 Briefadvies RMO 2014, p. 9. 
91 Rogge, Wauters & Valcke, TVrM 2013/3, p. 7 t/m 10.   
92 Louwerens, reportersonline.nl 15 juli 2021. 
93 Curran 2005, p. 122-126. 
94 Chomsky 1997. 
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Dit gebeurt dan in de vorm van korte nieuwsverhalen, die vermakelijk zijn en dat een alarm doet afgaan 
als er iets de directe aandacht van de bevolking nodig heeft.95  

Het is gezond als een mediasysteem ook partijdige geluiden inclusief maakt. Ook alternatieve 
populistische media kunnen potentieel de diversiteit uitbreiden en daarmee de reikwijdte van de 
representatie. Ze zijn in staat om de tegengeluiden te laten horen waarmee het belang van de 
minderheden ook gerepresenteerd wordt.  Daarmee kunnen ze een bevrijdende toegang bieden tot 
alternatieve ideeën en argumenten.96 Dat is helemaal in lijn met de ideeën van J.S. Mill. Andere 
redenen waarom alternatieve media goed verrijkend werken voor de democratie is omdat het mensen 
kan prikkelen, betrekken en mobiliseren in de democratische processen. Het kan bijdragen aan 
verandering. Alternatieve media kunnen het wantrouwen jegens de overheid bevorderen, waardoor 
het de bevolking stimuleert zich kritisch op te stellen tegen de overheid. Dit komt allemaal voort uit 
een traditie van vrijheid. Alternatieve media kunnen echter ook negatieve effecten hebben. Zo kan het 
leiden tot circulatie van grove/gemene informatie over publieke figuren die niet gebaseerd zijn op de 
waarheid. Alternatieve media zijn per definitie meer propagandistisch, omdat die vooral de waarheid 
van de groep of de minderheid naar voren zal schuiven. In een ideale wereld zouden in de media 
meerdere ‘waarheden’ verslagen worden. 

   

2.2. Functies van de pers in een materiële democratie 
De nieuwsmedia hebben verschillende functies. De drie belangrijkste functies binnen een democratie 
zijn de informatiefunctie, de platformfunctie en de waakhondfunctie.97 De informatiefunctie heeft 
betrekking op het op pluriforme wijze informeren van burgers over politiek en bestuur, zodat zij goed 
geïnformeerd kunnen deelnemen aan het (formeel) democratische proces.98 Met de platformfunctie 
biedt de pers een platform voor open debat waarmee de meningsvorming van de burgers gefaciliteerd 
wordt. Daarmee verzorgt en stimuleert de pers een levendig publiek debat over uiteenlopende 
onderwerpen. De pers heeft tot slot een rol als waakhond, die de machtsuitoefening van de overheid 
onderzoekt en de burgers beschermd tegen misbruik. Nu de aanvallen op de media zich met name 
richten op de informerende en controlerende functie zal in dit onderzoek de platformfunctie buiten 
beschouwing blijven.  
 Als burgers goed geïnformeerd zijn, kunnen zij beoordelen of de democratie werkt. Ze krijgen 
inzicht in de politiek, de rechtspraak en de samenleving. Een goed geïnformeerde burger kan 
vervolgens zijn invloed op het beleid doen gelden, bijvoorbeeld in het stemhokje. De journalistiek is 
daarom één van de pijlers van een democratie. Zij informeert de burgers over politieke 
aangelegenheden en controleert de machthebber. Daarmee fungeert de pers ook als een vorm van 
democratische tegenkracht.99 Dit is een belangrijke voorwaarde voor een stabiele democratische 
samenleving.100 
 

 
95 Curran 2005, p. 130. 
96 Curran 2005, p. 122-126. 
97 De Beus, Brants & van Praag 2011, p. 388. 
98 Curran 2005, p. 120. 
99 Briefadvies RMO 2014, p. 7. 
100 Briefadvies RMO 2014, p. 9. 
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2.2.1. Informeren 
Een stabiele democratische gemeenschap is gebaat bij een rijk publiek debat.  Dit vormt immers de 
kern van de democratische samenleving.101 De informerende functie van de pers dient meervoudige 
doelen. In de eerste plaats informeert het burgers, zodat deze in het stemhokje een weloverwogen 
keus kan maken. Dit doel past ook goed in een formele democratieopvatting. Daarnaast heeft de 
burger informatie nodig zodat deze zich kritisch op kan stellen ten opzichte van de machthebbers en 
de wijze waarop de machthebber gebruik maakt van de hem verleende macht. Dit doel past in een 
materiële democratieopvatting, waarin de macht van de overheid beperkt is om de rechten van alle 
burgers, ook de minderheden, te beschermen. De pers draagt bij aan de stabiliteit van de 
democratische gemeenschap door het verschaffen van informatie die nodig is voor de invulling van 
democratisch burgerschap.102 

De democratie heeft geïnteresseerde en geïnformeerde burgers nodig die participeren in het 
publieke debat en die in ieder geval op de hoogte zijn van politiek relevante onderwerpen.103 De pers 
biedt een raam met uitzicht op de wereld van de politiek, op een wereld die de burger niet zelf ervaart. 
Wat de burger door dat raam ziet beïnvloedt wat ze denkt en hoe ze denkt over bepaalde 
onderwerpen.104 De informatie die de burger verkrijgt geeft inzicht in de opvattingen van (potentiële) 
machthebbers, zodat de burger zich kan oriënteren op de te maken keuze in het stemhokje. De media 
kunnen gezien worden als facilitators, die de burgers ondersteunen in hun eigen onderzoek naar feiten 
en informatie. De persvrijheid biedt het publiek één van de beste middelen om ideeën en houdingen 
van politiek leiders te ontdekken en zich er een mening over te vormen. Het geeft ook politici de 
mogelijkheid om te reflecteren en te reageren op de (voor)oordelen van het publiek. Zodoende kan 
iedereen participeren in het vrije publieke debat.105 

De Franse filosoof Rosanvallon is van mening dat een democratie alleen kan bestaan bij de 
gratie van burgers die de overheid scherp houden en die dus ook kritisch kunnen zijn tegen de 
overheid.106 De burger die meedoet is niet langer een onderdaan, maar een soeverein.107 Zonder 
voldoende informatie is het voor burgers moeilijk om een overtuigende tegenkracht te formeren.108 
De informatie die de burger nodig heeft komt voort uit de controlerende functie die de media heeft. 

 

2.2.2. Controleren 
Een belangrijke voorwaarde voor een stabiele democratische samenleving is het bestaan van 
voldoende tegenkrachten jegens de overheid. Tegenmacht is nodig om evenwicht te bewaren. Het is 
ook ingebed in de waarden van vrijheid en pluriformiteit.109 Van alle functies die de pers heeft in een 
democratie is de controlerende functie misschien wel de belangrijkste.110 Deze controlerende functie 
past met name in een materiële democratieopvatting, omdat hier de macht van de overheid is beperkt 
om de minderheden te beschermen. Hoewel de overheid zichzelf verbindt aan deze beperking is het 
goed dat hier controle op wordt gehouden. De journalistiek oefent belangrijke tegenkracht jegens de 

 
101 Lingens v Oostenrijk, par. 41-42. 
102 Briefadvies RMO 2014, p. 9. 
103 Schönbach & de Waal 2011, p. 1; Patterson & Seib 2005, p. 191. 
104 Patterson & Seib 2005, p. 192. 
105 Castells v. Spanje, par. 43. 
106 Rosanvallon 2019. 
107 Meiklejohn 1948, p. 1-27. 
108 Briefadvies RMO 2014, p.16. 
109 Van Baren 2009, p. 11. 
110 Bennet & Serrin 2005 p. 169. 
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overheid uit en is, als het goed is, in zichzelf uitdrukking van de diversiteit van de samenleving.111 Zo 
maakt ze democratische controle en politieke oordeelsvorming door burgers en maatschappelijke 
organisaties mogelijk. Journalistiek spoort aan tot het publiekelijk afleggen van verantwoording en is 
zo een middel om controle op democratische besluitvorming mogelijk te maken.112 De angst voor 
exposure in de media heeft meer misdaad, immoraliteit en schurkerij voorkomen dan welke wet of 
welk moraal ooit bedacht.113 Om de waakhondfunctie goed te kunnen uitvoeren is het belangrijk dat 
de pers vrij is van dominante inmenging vanuit de overheid of de staat.114 De krant is van oudsher het 
middel om de overheid verantwoordelijk te houden.115 
 Controlerende journalistiek kan gedefinieerd worden als onafhankelijk onderzoek door de pers 
naar activiteiten van o.a. de overheid, met als doel het documenteren, ondervragen en onderzoeken 
van deze activiteiten zodat de bevolking wordt voorzien van informatie over onderwerpen van 
openbaar belang. Het ultieme doel is ervoor te zorgen dat ook de overheid zich aan de regels houdt, 
in lijn met de normen en waarden van de samenleving.116 Dat past in de materiële 
democratieopvatting, omdat deze opvatting er van uitgaat dat de bevoegdheden van de overheid 
worden beperkt om het individu te beschermen. De waakhond- of controlerende functie dient er ook 
toe om de machthebbers in het gareel te houden en dat ze de normen en waarden van de materiële 
democratie naleven. 
 Onderzoeksjournalistiek heeft al veel invloed gehad in de geschiedenis: de pers had invloed in 
de afschaffing van de slavernij, racisme of de bevordering van vrouwenrechten. Ook het vertrouwen 
in het handelen van de overheid is vaker reden van onderzoek geweest in o.a. watergate,117 of meer 
recent de toeslagenaffaire.118 Als wordt gekeken naar de hoogtijdagen van controlerende media, dan 
was dit steeds in tijden met veel activisme. Journalisten die kritische stukken schreven waren ook vaak 
activisten. Begin 20e eeuw en weer in de jaren 60 en 70 van de vorige eeuw, wederom een tijd van 
protest, hervorming en activisme. 
 De controlerende functie van de pers past bij een kritische opstelling ten opzichte van de 
overheid. In de Amerikaanse jurisprudentie komt ook duidelijk terug dat de meningsuiting met 
betrekking tot het overheidsgedrag, overheidsbeleid of overheidspersoneel, ongeacht de staatsmacht, 
en meningsuiting met betrekking tot de manier waarop de bevolking bestuurd wordt, waaronder ook 
evaluatie, kritiek, en propaganda, niet mag worden onderdrukt.119 “The debate on public issues should 
be uninhibited, robust and wide open”.120 Ook wetgeving die de politieke menings- en besluitvorming 
beperkt moet strikt beoordeeld worden, aldus de Amerikaanse rechter.121 
  

 
111 Briefadvies RMO 2014, p. 21. 
112 Briefadvies RMO 2014, p. 9. 
113 Bennett & Serrin 2005, p. 172. 
114 Poptcheva 2015, p.2. 
115 Curran 2005, p. 121; Trenchard & Gordon 1720, p.98. 
116 Bennett & Serrin 2005, p. 169-170. 
117 Bennett & Serrin 2005, p. 176. 
118 Kleinnijenhuis, Trouw 4 september 2018. 
119 BeVier 1980, p. 485. 
120 New York Times v Sullivan, 376 U.S. 254 (1964). 
121 U.S. v. Carolene Product Co., 304 U.S. 144 (1938). 
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2.3 Mediasystemen in de VS en Nederland 
De wijze waarop de pers is ingericht op verschillende plekken in de wereld, qua stijl, structuur en 
sociale en politieke rol, varieert aanzienlijk.122 Deze inrichting is samen te vatten in verschillende 
modellen. De VS kent een liberaal model, terwijl Nederland wordt gekenmerkt door het democratisch-
corporatistische model.123 
 Het liberale model van de VS wordt met name gekenmerkt door een grote rol voor de 
commerciële media.124 Al in de jaren 30 van de vorige eeuw werden kranten die verbonden waren aan 
een politieke ideologie vervangen door commerciële kranten. Ook vandaag de dag is er voor de 
publieke omroep maar een zeer kleine rol weggelegd: deze betreft slechts 2% van de omroepmarkt. 
Over het algemeen zijn commerciële media met name gericht op het halen van kijkcijfers, wat ten 
koste kan gaan van de journalistieke integriteit.125 De publieke omroep bereikt een klein, maar 
significant publiek in vergelijking tot de commerciële netwerken.126 Er wordt zeer veel waarde gehecht 
aan het recht op vrijheid van meningsuiting en persvrijheid. De relatie tussen de overheid en de pers 
is complex. Aan de ene kant is de waakhondfunctie van de pers zeer belangrijk in het liberale systeem, 
aan de andere kant bestaat er ook een hoog niveau van samenwerking tussen pers en overheid, zeker 
in tijden van crises. De sterke professionalisering van de journalistiek in de VS heeft geleid tot de 
kernwaarden van objectiviteit, balans en eerlijkheid (fairness), naast andere ethische normen. 
Journalisten zien hun rol als observanten op afstand, die informatie biedt aan lezers of kijkers op een 
niet-partijdige wijze. Nu de markt echter grotendeels bepaald wordt door de commerciële media is 
het maar de vraag of het nieuws inderdaad gebracht wordt om het algemeen belang te dienen, in 
plaats van vele commerciële belangen.127 

Het democratisch-corporatistische model komt voor in landen die zich kenmerken als 
welvaartsstaten, waar de assumptie heerst dat het de verantwoordelijkheid is van de overheid om 
bepaalde sociale waarden te promoten. Dit uit zich in een publiek omroepsysteem, subsidies voor de 
pers en een relatief strenge regulering van de persindustrie. Zo ook in Nederland. Er kan gesteld 
worden dat er daardoor in Nederland meer overheidsbemoeienis is in de media. Dit kan bijdragen aan 
de kwaliteit en balans van programma’s.128 Als een staat besluit een publiek omroepsysteem te 
hanteren, dan moet ook worden gegarandeerd dat binnen het publieke omroepsysteem een 
pluralistische programmering bestaat.129 In Nederland is dit vastgelegd in de Mediawet.130 

Hoewel in Nederland ook een belangrijke plaats is voor commerciële media, zijn deze niet zo 
sterk ontwikkeld als in de VS. 131 Tegen het eind van de 20e eeuw is de verzuilde pers in Nederland voor 
een groot deel uitgestorven, maar een grote mate van parallellisme is blijven bestaan. Bepaalde media 
zijn verbonden aan bepaalde politieke of religieuze stromingen. Dit is terug te zien in de verschillende 
publieke omroepverenigingen die bestaan. Zij onderscheiden zich van andere omroepen en richten 
zich bijvoorbeeld op een bepaalde doelgroep. Sinds een aantal jaren vallen hier ook de meer 

 
122 Hallin & Giles 2005, p. 4. 
123 Hallin & Giles 2005, p. 5-6. 
124 Commerciële media hebben als doel om winst te maken en zullen daarom mogelijk meer vatbaar zijn voor 
invloed op de berichtgeving door geldschieters.  
125 Fenton, Freedman & Witschge 2010, p. 33. 
126 Hallin & Giles 2005, p. 7. 
127 Fenton, Freedman & Witschge, p. 41. 
128 Oster 2015, p. 265. 
129 Manole e.a. v. Moldavie, par. 101. 
130 Zie bijv. art. 2.21, tweede lid, art. 2.34e, 2.37a en art. 8.3 van de Mediawet 2008. 
131 Hallin & Giles 2005, p. 12. 
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alternatieve omroepen onder, zoals PowNed, GeenStijl en Ongehoord Nederland. De NOS is 
verantwoordelijk voor onafhankelijke nieuwsvoorziening. Naast representatie heeft de Nederlandse 
pers een rol in het verstrekken van informatie, het becommentariëren van maatschappelijke 
gebeurtenissen, zowel onafhankelijk als vanuit een bepaalde maatschappelijke stroming, het 
vertegenwoordigen van de bevolking en het vanuit die rol onderzoeken en controleren van de 
machthebber en het bevorderen van communicatie tussen politieke of maatschappelijke groepen 
onderling.132  

De overeenkomsten tussen het liberale en het democratisch-corporatistische model liggen in 
het informeren van de bevolking en het controleren van de machthebbers. Een duidelijk verschil is het 
gezichtspunt van waaruit dit gebeurt. In de VS zal de journalistiek zich meer neutraal opstellen, terwijl 
het nieuws in Nederland zich, afhankelijk van de outlet, vaak vanuit een politieke of maatschappelijke 
overtuiging wordt gebracht. Zo wordt het Parool meer als een linkse krant gezien, waar de Telegraaf 
meer aan de rechterkant zit, wordt het NRC Handelsblad gezien als liberaal, heeft Trouw vooral 
aandacht voor filosofie en religie en richt de Volkskrant zich meer op de hoger opgeleide progressieve 
lezer.  
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3. Populistische aanvallen op de pers 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de aanvallen die populistische politiek leiders en machthebbers 
plaatsen op de media, zowel in de VS als in Nederland. Hierbij wordt ingegaan op het waarom van deze 
aanvallen, waarbij een omschrijving wordt gegeven van het populisme. Vervolgens wordt besproken 
op welke wijze de aanvallen worden geplaatst en wordt onderzocht of dit mag.  In het volgende 
hoofdstuk wordt bezien wat het effect is van dergelijke aanvallen op de waarden van de materiële 
democratie.  
 

3.1 Wat is populisme? 
Om te kunnen verklaren waarom verschillende populistische leiders, over de hele wereld, de media 
aanvallen moeten we eerst kijken wat populisme precies inhoudt. Populisme is te definiëren als een 
dunne ideologie133 die de maatschappij verdeelt in twee homogene en vijandige kampen. Aan de ene 
kant staat ‘het zuivere volk’, aan de andere kant ‘de corrupte elite’. Daarnaast kent het populisme als 
derde kenmerk de volkssoevereiniteit, de wil van het volk. Het populisme heeft geen inhoudelijk 
ideologische opvatting en komt zowel aan de linker- als de rechterkant van het politiek spectrum 
voor.134 Het is een vorm van emotionalisme: identiteitspolitiek waarbij politiek emotionele manipulatie 
plaatsvindt, met als doel het oproepen en creëren van gevoelens en publieke emoties die niet in het 
rationele democratische besluitvormingsproces plaats kunnen hebben.135  

De populist staat aan de kant van het volk en is van mening dat de politiek uitdrukking moet 
geven aan de algemene wil van het volk.136 De populist staat dus voor de stem van het volk. De gewone 
mens, de Henk en Ingrid in de samenleving,137 het ware volk, heeft zijn stem verloren in het publieke 
debat, door toedoen van de elite. Mensen voelen zich emotioneel niet vertegenwoordigd en de 
populist weet op die emotie in te spelen.138  De populistische leider in kwestie zal deze stem aan het 
volk teruggeven.139 Niets mag de wil van het volk, de stille meerderheid, in de weg staan. Wanneer 
deze volkswil de leidraad wordt, zullen volgens populisten allerlei problemen dankzij ‘het gezonde 
verstand’ en ‘de praktische zin’ van het moreel superieure volk als sneeuw voor de zon verdwijnen.140 

Het gaat er daarbij van uit dat ‘het zuivere volk’ niet gezien wordt als een groep met gemengde 
opvattingen en ideeën, en dus niet als een pluriform samengestelde bevolking.141 Het is een eenheid, 
met een eigen stem, karakter en vermogen tot handelen. Deze groep hoeft ook niet samen te vallen 
met de gehele bevolking. Het is een door populisten geconstrueerde groep die in moderne tijden in 
verdrukking is gebracht.142 Hoe verschillend het concept volk ook kan worden opgerekt, ingeperkt en 
ingevuld, steeds geldt het in de populistische ideologie als de brenger van wijsheid en geluk en als 
belichaming van alle goede deugden. Het volk is er in de populistische ideologie niet om op te voeden, 

 
133 Het heeft een kern van gestructureerde, logische en consistente opvattingen, maar deze opvattingen komen 
uit verschillende andere, diepere ideologieën. Zie Stanley 2008, p.95-110.  
134 Adams 2008, p. 269. 
135 Rijpkema 2015, Sajó 2012. 
136 Mudde en Kaltwasser 2017, p. 18. 
137 Trompers, BN de Stem 26 maart 2017. 
138  Mesters, Groene Amsterdammer 13 november 2019, p. 18-21. 
139 Mounk 2018, p. 108. 
140 Vossen 2012, p. 32. 
141 Schaap 2019, p. 32. 
142 Taggart 2000, p. 91-98. 
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maar om naar te luisteren.143 Mensen in de bevolking die het niet eens zijn met de populist behoren 
niet tot het volk, maar tot de wereldvreemde elite.144 

Onder het mom van volkssoevereiniteit leveren populisten kritiek op de onafhankelijke 
instituties die bedoeld zijn om de fundamentele rechten te beschermen en die inherent zijn aan de 
materiële democratie. Zij richten zich dan met name op de media en de rechterlijke macht.145 Deze 
behoren immers tot de corrupte elite. De elite laat datgene na waarvoor zij aan het werk is: het 
vertegenwoordigen en uitvoeren van de wil van het volk. Het doel van de populistische ideologie is 
niet een volledige verandering van het systeem, maar het verdrijven van een in morele zin slechte elite 
uit het centrum van de macht en haar te vervangen door een nieuwe elite die wel de wil van het volk 
reflecteert en feitelijk samenvalt met het volk.146 

Er kan gesteld worden dat populisme een positief effect kan hebben op democratie. Zo heeft 
het populisme een positief effect op participatie van de burger binnen het democratische proces.147 
De populistische retoriek richt zich erop dat de gewone mens zijn stem is verloren in het publieke 
debat, door toedoen van de elite, en dat de populistische leider in kwestie deze stem aan het volk zal 
teruggeven.148 Ik ben van mening dat dit positieve effect zich beperkt tot de formele opvatting van 
democratie. Het ondermijnt echter de materiële waarden die een materiële democratie nastreeft, 
zoals vrijheid, gelijkheid en pluralisme. Populisten benadrukken de wil van het volk. Een liberale 
democratie begrenst deze wil met checks en balances en minderheidsrechten, om de belangen van 
minderheidsgroepen te beschermen. Populisme staat op gespannen voet met deze begrenzing en wil 
de stem aan de meerderheid geven, ten koste van die minderheden. 

 

3.2 Op welke wijze worden de media aangevallen? 
Zoals hierboven gesteld richten populisten zich met name op de media. Deze behoren tot de elite en 
worden volgens de populist door de overheid gebruikt om misinformatie te verstrekken aan het volk. 
Er is in de breedte een algemeen beeld te zien op welke wijze populisten proberen de media naar hun 
hand te zetten en de persvrijheid te ondermijnen. Hierin is een aantal stappen te onderscheiden, zoals 
het opbouwen van een eigen media-imperium, het brengen van fake news, het in een kwaad daglicht 
stellen van critici, de persvrijheid onder druk zetten, het creëren van een staatsomroep en het 
vernietigen van de financiële basis van kritische media.149  
 Zowel in de VS als in Nederland zijn bij verschillende stappen acties waar te namen. De 
voorman van Forum voor Democratie, Thierry Baudet, is bijvoorbeeld van mening dat de publieke 
omroep drastisch gesaneerd moet worden, om meer diversiteit aan opvattingen te krijgen.150 Daaruit 
is af te leiden dat de publieke omroep, naar zijn mening, geen ruimte geeft aan alle opvattingen, of in 
ieder geval niet aan de opvattingen van ‘het volk’.  Hij wil zijn eigen digitale media-omroep starten en 
is zelfs voornemens een eigen populistische zuil op te zetten.151 Daarmee ontstaan alternatieve 
mediakanalen die een platform bieden voor populistische sentimenten. Wanneer het wantrouwen in 
de traditionele media groter wordt, zullen mensen vaker op zoek gaan naar alternatieve media. In deze 

 
143 Vossen 2012, p. 31. 
144 Elchardus & Spruyt 2012, p. 109.  
145 Mounk 2018, p. 108. 
146 Vossen 2012, p. 32. 
147 Mudde en Kaltwasser 2017, p. 102. 
148 Mounk 2018, p. 108. 
149 Horazcek, de Correspondent 20 mei 2019. 
150 Partijprogramma FvD, geraadpleegd op 4-7-2021, op https://www.fvd.nl/directe-democratie. 
151 Rutten Trouw 27 juli 2021; Den Hartog, Parool 4 juni 2021. 
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alternatieve media vinden ze een klankbord van hun eigen mening, een mening die zich ook afzet tegen 
de gevestigde orde.152  

Dit wantrouwen wordt gevoed door het brengen van ‘fake news’. Het electorale succes van 
populistische bewegingen hangt samen met de devaluatie van feiten en de verspreiding van 
misinformatie.153 Dit vormt de basis voor polarisatie van standpunten en de delegitimisering van de 
media. Het populisme is erop gericht om zich tegen de gevestigde orde, tegen de mainstream media 
en de experts, af te zetten, door gebruik te maken van desinformatie.154 Het effect van desinformatie 
is het vergroten van de verwarring over de feitelijke waarheid en daarmee ook de twijfel in de 
gevestigde orde en haar motieven. Dit kan leiden tot foutieve percepties van de werkelijkheid. Mensen 
kunnen vervolgens handelen op basis van deze foutieve percepties.155 

Tegelijkertijd worden critici in een kwaad daglicht gesteld. Hoewel dit breed gezien moet 
worden zal ik me hier beperken tot het in een kwaad daglicht stellen van kritische media. Voormalig 
president Trump gaf op zijn eerste dag als president al aan dat hij in oorlog lag met de media en dat 
journalisten behoren tot de meest oneerlijke mensen op aarde.156 De pers stelt zich van nature kritisch 
op ten opzichte van de overheid. De overheid moet een zekere mate van kritiek accepteren. Deze grens 
ligt hoog, zeker in vergelijking tot private personen.157 Er zijn echter politici en 
overheidsvertegenwoordigers, zoals Trump in de VS en Wilders en Baudet in Nederland, die trachten 
de kritische media de mond te snoeren. De kritiek richt zich met name op wat ‘mainstream media’ 
genoemd wordt. Wat is de reden daarvan? 

Het centrale democratische doel van de klassieke media (door populisten de 
mainstreammedia genoemd) is het optreden als mediator tussen verschillende sociale groepen, in 
plaats van zich exclusief te scharen achter een bepaalde groep; zie ook hoofdstuk 2. Het dient dus een 
breed publiek met een breed scala aan opvattingen. Daarnaast heeft het de mogelijkheid om bepaalde 
ideeën onder de aandacht te brengen, waardoor ze aan bereik winnen. Onder populisten bestaat zorg 
dat de heersende elite het publieke domein, met ook de mainstream media, domineert. Dit helpt hen 
hun eigen speciale plannen te presenteren als algemeen belang en om de stem van de meerderheid 
te ontvangen voor die plannen. Noam Chomsky verwoordt de angst van de populisten door te stellen 
dat de overheid er niet altijd bij gebaat is dat de burger volledig geïnformeerd is. Door gebruik te maken 
van eenzijdige informatie, krijgt de burger net voldoende informatie zodat deze een overheidsgezind 
besluit kan nemen.158  

Hierdoor zouden andere opvattingen gemarginaliseerd kunnen worden. De media hebben, zo 
menen populisten als Trump, Baudet en Wilders, meer het doel de belangen van de elite te 
presenteren dan de belangen van het volk. Journalisten gebruiken de mensen aan de macht als 
bronnen voor nieuws en commentaar, waardoor andere geluiden naar de achtergrond verdwijnen.159 
Zo kan de mainstreammedia ingezet worden als spreekbuis van de overheid. Burgers hebben dan 
echter onvoldoende informatie om zich kritisch te uiten tegen het overheidsbeleid. Indien 
nieuwbronnen niet de gehele context schetsen of mensen alleen gekleurde nieuwsfeiten, dan zorgt dit 

 
152 Hameleers 2020, p. 3. 
153 Hameleers 2020, p. 2. 
154 Hameleers 2020, p. 2. 
155 Hameleers 2020, p. 4.  
156 Day & Weatherby 2019, p. 339. 
157 Castells v. Spanje, par. 46.  
158 Chomsky 1991.  
159 Curran 2005, p. 122-126. 
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ervoor dat mensen niet goed geïnformeerd zijn en zich mogelijk laten leiden door misvattingen.160 
Hoewel dit een verwijt is dat door populisten wordt geadresseerd aan de mainstreammedia, zou het 
ook teruggekaatst kunnen worden. 

Vanaf het moment dat Trump zich kandidaat stelde voor President van de VS tot het moment 
dat hij werd verbannen van Twitter161 heeft hij in totaal ruim 2500 tweets gewijd aan het uiten van 
kritiek op de (mainstream)media. Deze kritiek varieerde van het noemen van de media als brenger van 
‘fake news’ (ruim 900x) tot het benoemen van de media als vijand (van het volk) (bijna 60x). De kritiek 
was gericht op de media in hun geheel, maar in veel gevallen ook tot een specifieke media-outlet, zoals 
CNN of de NYT. In 20% van de gevallen was de aanval zelfs gericht tot op individuen, zoals 
journalisten.162  

Trump valt hiermee niet alleen de media an sich aan, maar de centrale betekenis van het eerste 
amendement en de persvrijheid. Daarmee bedreigt hij de bescherming van de persvrijheid, die een 
hoeksteen vormt van het eerste amendement.163 Door de onafhankelijke media te bestempelen als 
fake news en door gekwalificeerde en award-winnende journalisten weg te zetten als vijand van het 
volk wordt de controlerende en informerende functie van de pers ondermijnd.164 Kritiek die de pers 
dan uit op de president kan niet meer vertrouwd worden. Daarnaast presenteert Trump zichzelf als 
een betrouwbare bron.165 Op deze manier heeft voormalig president Trump een grote rol gehad in de 
groei van het wantrouwen jegens de media.  

Het hebben van een medium waarbij kritiek geuit kan worden op de overheid heeft tot doel 
de democratie te beschermen door mee te doen aan publieke discussies. Het ontkennen van die taak 
of het beperken van de persvrijheid is daarmee in strijd.166 Meer hierover in hoofdstuk 4. 

 

3.3 Welke ruimte hebben politici om de media aan te vallen? 
Politici en politiek leiders mogen van alles zeggen, in het kader van de uitvoering van hun rol in de 
democratie. Zo kan de betreffende politicus wetgever zijn, kamerlid, minister of president. Elke rol 
heeft daarin zijn eigen mogelijkheden en beperkingen. Daarnaast geldt een alomvattende beperking 
dat hetgeen een politiek leider zegt uiteindelijk wel in dienst moet zijn van het algemeen belang. 
Hiertussen kan een spanningsveld bestaan.  
 Het vorige hoofdstuk ging over de vrijheid van de pers. Niet alleen burgers of de pers hebben 
het recht om vrij hun mening te uiten, ook politici mogen dat. Zij zetten dit recht in door bijvoorbeeld 
hun mening te verkondigen met betrekking tot bepaald beleid, zodat burgers zich kunnen oriënteren 
op de politieke agenda van een bepaalde partij of politicus en het initiatief te nemen tot, of te stemmen 
over, nieuwe wetgeving. Zij vertegenwoordigen daarbij het electoraat, bepalen het publieke discours, 
verdedigen bepaalde standpunten en verzetten zich tegen andere en maken op die manier in grote 
mate deel uit van de vrije markt van ideeën.167 Er zijn zwaarwegende redenen nodig om de vrijheid 

 
160 Curran 2005, p. 130. 
161 Hij was al een aantal malen gewaarschuwd, omdat de inhoud van zijn tweets onwaarheden bevatten. 
Uiteindelijk is hij van Twitter geweerd, zie https://blog.twitter.com/en_us/topics/company/2020/suspension, 
geraadpleegd op 13-7-2021. 
162 Press freedom tracker, geraadpleegd op https://pressfreedomtracker.us/blog/trump-crisis-mode-tweets-
his-2000th-attack-press/, op 13-7-2021. 
163 Day & Weatherby 2019, p. 340. 
164 www.rsf.org/en/united-states, geraadpleegd op 25-4-2021. 
165 Day & Weatherby 2019, p. 341. 
166 Day & Weatherby 2019, p. 347.  
167 Pleasant Grove City v. Summum, 555 U.S. 468 (2009). 
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van meningsuiting hierin te beperken.168 De mening van politici kan geuit worden zowel binnen de 
politieke arena, als daarbuiten. De uitingen van de volksvertegenwoordiger worden wettelijk 
beschermd. 
 De politieke uitingsvrijheid tijdens de beraadslaging valt niet onder de reikwijdte van de 
vrijheid van meningsuiting als opgenomen in art. 7 GW of het eerste amendement in de VS.169 In 
Nederland is deze politieke uitingsvrijheid neergelegd in art. 71 GW: de leden van de Staten-Generaal, 
de ministers, de staatssecretarissen en andere personen die deelnemen aan de beraadslaging kunnen 
niet in rechte worden vervolgd of aangesproken voor hetgeen zij in de vergaderingen van de Staten-
Generaal (…) hebben gezegd of aan deze schriftelijk hebben overgelegd. In de VS is dit neergelegd in 
article 1, section 6, clause 1, USC: leden van beide kamers van Congress mogen niet gearresteerd of 
ondervraagd worden naar aanleiding van uitingen in de kamers of tijdens een debat. De tekst komt 
eigenlijk aardig overeen.  

De bepaling ziet in beide landen in ieder geval op bescherming van uitlatingen die zijn gedaan 
door de leden van de volksvertegenwoordiging, in de uitoefening van die functie in de Kamers waarin 
ze het volk vertegenwoordigen. Zowel in Nederland als de VS geldt de onschendbaarheid voor uitingen 
die zijn gedaan in de Staten Generaal, respectievelijk Congress, in de normale uitoefening van de 
functie van volksvertegenwoordiger.170 Uitgangspunt van de politieke uitingsvrijheid is altijd het 
beginsel geweest dat de leden van de Staten-Generaal zich in de vergadering vrij kunnen uitspreken. 
Zij moeten niet door vrees voor de rechter worden weerhouden dat te zeggen, wat zij in het openbaar 
belang wensen uit te spreken.171 Indien er vragen rijzen over uitingen die door 
volksvertegenwoordigers zijn gedaan, dan is de aangewezen instantie om die te adresseren het 
parlement of Congress zelf. Het doel van de bepaling is daarnaast het beschermen van de 
zelfstandigheid en onafhankelijkheid van de volksvertegenwoordigers ten opzichte van de regering en 
andere staatsmachten, om daarmee dus in feite ook de machtenscheiding te versterken.172 De 
parlementaire onschendbaarheid in de Nederlandse en Amerikaanse grondwet betreft niet de uitingen 
die worden gedaan buiten het parlement of Congress.173  

Voor een volksvertegenwoordiger geldt dat hij ook in het publieke debat, buiten de 
beraadslaging, zo nodig met scherpte, zijn standpunt naar voren moet kunnen brengen.174 Als een 
volksvertegenwoordiger ervoor kiest om zich buiten het parlement uit te spreken tegen de overheid 
of haar beleid, verliest hij daarmee niet het recht om die kritiek te uiten.175 Ook de politicus mag 
gebruik maken van overdrijving of provocatie.176 Een politicus mag zich dus uitspreken voor of tegen 
de wijze waarop de persvrijheid wordt ingevuld. Een politicus mag ook een mening hebben over de 
wijze waarop de pers haar taak uitvoert. Het mag er echter niet toe leiden dat de pers zich 
geïntimideerd voelt en daarom haar berichtgeving aanpast. Ook mag de overheid niet overgaan tot 
het bij voorbaat beperken van uitlatingen via de pers. Hier bestaat dus een spanningsveld, zeker 

 
168 A. v VK, par. 79. Jeruzalem v Oostenrijk, par. 36 en 40. 
169 De meningsuiting gedaan door de overheid tijdens de beraadslaging wordt niet beperkt door de bepalingen 
met betrekking tot de vrijheid van meningsuiting. Zie bijvoorbeeld Day & Weatherby 2019, p. 329. 
170 Powel v. McCormack, 395 U.S. 483, 502 (1969) waarin Kilbourn v. Thompson, 103 U.S. 168, 204 (1881) 
wordt gequoot.  
171 Oud 1967, p. 597.  
172 United States v. Johnson, 383 U.S. 169, 178 (1966). 
173 HR 28 juni 2002, NJ 2002/577 (Van de Bunt); Doe v. McMillan, 412 U.S. 306, (1973). 
174 Rb. ’s Gravenhage, 7 april 2008, ECLI:NL:RBSGR:2008:BC8732, r.o. 4.9.  
175 Castells v. Spanje, par. 42-43. 
176 Lawson, NJCM-bulletin 2008/4p. 471. 
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wanneer het een president betreft. Deze dient te handelen in het algemeen belang en mag geen 
censuur toepassen. Toch zijn veel uitingen van politici die worden gedaan in het publieke debat 
beschermd.  

In de VS wordt het internet gezien als een publieke ruimte, vergelijkbaar met een park of een 
straat,177 en als een van de belangrijkste plaatsen waar ideeën worden uitgewisseld.178 Het internet is 
ook de plaats waar voormalig president Trump zijn aanvallen op de media plaatste, via twitter. Deze 
tweets worden door de Amerikaanse rechter ook gezien als ‘government speech’.179 Het eerste 
amendement ziet erop dat de overheid de pers niet mag censureren en ervoor moet zorgen dat de 
pers onafhankelijk zijn werk kan doen. De overheid zelf, en dus ook de president, is niet gebonden aan 
deze bepaling. In wezen kan de president zeggen wat hij wil.180 Het staat overheidssprekers vrij om 
bepaalde ideeën te negeren terwijl andere ideeën worden bevestigd.181 Het beperken van uitingen in 
de publieke ruimte omdat het standpunt de overheid niet aanstaat is daarbij toegestaan.182 Onder het 
eerste amendement wordt een beperking van standpunten gezien als censuur die niet is 
onverenigbaar met het idee van een vrije markt van ideeën en het idee dat er kritiek op de overheid 
geleverd mag worden.183 Onder de government-speech clausule mag dit echter wel, omdat de 
overheid niet goed zou kunnen functioneren als het niet een voorkeur mag uitspreken voor bepaalde 
standpunten, of andere standpunten mag kraken.184  

Dit betekent dus dat Donald Trump, in hoedanigheid van president, in zijn tweets in principe 
alles mag zeggen. Zijn uitingen, gedaan in de hoedanigheid van president, worden niet beperkt door 
het eerste amendement en ook onder de government-speech clausule mag de president zich vrij uiten. 
Hoe zich dat verhoudt tot de materiële democratieopvatting wordt onderzocht in het volgende 
hoofdstuk. In Nederland mogen politici binnen de beraadslaging in beginsel alles zeggen.185 Buiten de 
beraadslaging, bijvoorbeeld in de media, zijn politici, gelijk als burgers, gebonden aan art. 7 van de 
Grondwet. Omdat politici vaak dingen zeggen die horen in het publieke debat en aan dit debat veel 
waarde wordt toegekend, kan het lijken alsof de meningsuiting van politici minder beperkingen kent. 
 Samengevat mag een gekozen volksvertegenwoordiger die werkzaam is binnen de 
wetgevende en controlerende macht zowel binnen als buiten de politieke arena zijn mening uiten. 
Deze uiting is, wanneer gedaan binnen de politieke arena, beschermd, in die zin dat deze niet beperkt 
mag worden en er geen sancties tegenover zullen staan. Buiten de politieke arena komt aan de uiting 
niet eenzelfde bescherming toe, maar kan er zeker voor gepleit worden dat een kritische mening 
toegestaan is. Een gekozen volksvertegenwoordiger mag zich dus in beginsel kritisch uitlaten over de 
persvrijheid, hij kan voorstellen doen om de (grond)wet te wijzigen en kan stemmen over voorstellen 
daartoe. In de publieke ruimte, buiten de beschermde omgeving van het parlement of het congres, 
geldt een ander regime met betrekking tot meningsuiting van politici en machthebbers. In het 
volgende hoofdstuk wordt bezien welk effect bepaalde uitlatingen hebben op de materiële 
democratische waarden.  

 
177 Packingham v. North Carolina, 137 S.ct 1730, 1735-1737 (2017). 
178 Day & Weatherby 2019, p. 334. 
179 Knight First Amendment Inst. at Columbia Univ. v. Trump, 302 F.Supp. 3d 541, 571 (S.D.N.Y. 2018). 
180 Rosenberger v. Rector and Visitors of Univ. of Va, 515 U.S. 819, 833 (1995).  
181 Minn. State Bd. for Comty. Colls. v. Knight, 465 U.S. 271, 285-288 (1984). 
182 Pleasant Grove City v. Summum, 555 U.S. 460, 467–69 (2009). 
183 Day & Weatherby 2019, p. 338. 
184 Pleasant Grove City v. Summum, 555 U.S. 460, 468 (2009). 
185 Behoudens de regels uit het Reglement van Orde. 
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4. Strijd met de waarden van de materiële democratie? 
In dit hoofdstuk wordt bezien wat het effect is van aanvallen op de media, zoals deze in het vorige 
hoofdstuk beschreven zijn. Daarbij wordt ingezoomd op het effect van die aanvallen op de rollen die 
de media vervullen in de democratie, de informerende en controlerende rol, maar wordt ook gekeken 
in hoeverre de aanvallen al dan niet in strijd zijn met (de waarden van) de materiële democratie, de 
vrijheid, gelijkheid en het pluralisme. Hierbij zal de theorie van het democratisch verval betrokken 
worden.  
 

4.1 Effect van de aanvallen op de functies die de media vervullen 
Aanvallen op de media kunnen verstrekkende gevolgen hebben op de democratie. Als de bevolking 
gelooft in de aantijgingen dat de media niet te vertrouwen zijn en dat ze leugens verkondigen, kan dit 
ertoe leiden dat het vertrouwen in de media daalt, wat de controlerende functie van de media 
ondermijnt, dat de media hun rol als informatieverstrekker in het electorale proces niet kunnen 
waarmaken, en dat het nemen van maatregelen tegen deze media eerder gerechtvaardigd wordt 
geacht.186 Daar komt nog bij dat indien de media zich bedreigd voelen,  ze professionele beperkingen 
opzij zetten, om de macht van de overheid te kunnen beperken.187  

En dat is ook wat nu gebeurt. Volgens de Edelman trust barometer van 2021 denkt een 
meerderheid van de ondervraagde mensen dat journalisten opzettelijk proberen het publiek te 
misleiden door informatie te verschaffen waarvan ze weten dat het vals is.188 Het vertrouwen in de 
media in de VS ligt op 45%.189 Daarbij is een duidelijk onderscheid te zien tussen Trump-stemmers, en 
mensen die op de democratische partij stemmen. Van de Trump-kiezers heeft slechts 30% van de 
mensen vertrouwen in de media en slechts 18% heeft vertrouwen in de overheid. Bij de democratische 
kiezers ligt dit hoger, op respectievelijk 45% vertrouwen in de media en 57% vertrouwen in de 
overheid.190 Ook in Nederland werd de legitimiteit van een langgevestigde nieuwsorganisaties 
aangevallen door populistische politici. Met name de NOS, die onderdeel uitmaakt van de publieke 
omroep, werd door populistische politici neergezet als bron van ‘fake news’ en vijand van het volk.191 
In Nederland ligt het vertrouwen van de bevolking in de pers volgens het CBS op bijna 40%.192 

Zoals in het hoofdstuk 2 duidelijk is geworden zijn twee belangrijke functies van de pers het 
informeren van de burgers en het controleren van de machthebbers. Wanneer de media worden 
aangevallen en zij het vertrouwen missen van de burger, wordt het steeds lastiger om deze taken uit 
te voeren. De praktische uitvoering van een liberale, en dus materiële, democratie vereist een 
gedeelde basis die is gebaseerd op kennis. Wanneer informatie door de overheid wordt verdraaid of 
tegengehouden kan de democratie niet meer voldoen aan dit epistemische mandaat, waarbij besluiten 
worden genomen gebaseerd op kennis.193  

Informatie is onmisbaar in een democratie. Burgers gebruiken informatie om zich te oriënteren 
op verschillende politieke standpunten zodat ze een geïnformeerde stem kunnen uitbrengen. Door 

 
186 Levitsky & Ziblatt 2018, p. 76. 
187 Levitsky & Ziblatt 2018, p. 76. 
188 www.rsf.org/en/2021-world-press-freedom-index-journalism-vaccine-against-disinformation-blocked-more-
130-countries, geraadpleegd op 25-4-2021.  
189 Edelman trust barometer 2021, p. 45. 
190 Edelman trust barometer 2021, p. 10. 
191 www.rsf.org/en/netherlands, geraadpleegd op 25-4-2021. 
192 CBS Vertrouwen in mensen en in organisaties, geraadpleegd op https://www.cbs.nl/nl-
nl/cijfers/detail/82378ned?dl=1B45F, op 13-7-2021. 
193 Huq & Ginsburg 2018, p. 130-131. 
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verkiezingen wordt de gekozen machthebber onderwerp van controle. Om die controle goed te 
kunnen uitvoeren, is een doorlopende informatievoorziening essentieel. Incomplete informatie leidt 
niet alleen tot het maken van ongeïnformeerde beslissingen bij de kiezers, maar het geeft de overheid 
de mogelijkheid om exclusieve idealen aan de man te brengen en zo de minderheid van de kiezer die 
het er niet mee eens is de mond te snoeren.194 De aanvallen op de media door de populistische politici 
hebben een effect op de functie die de media vervult in een materiële democratie. De informerende 
en controlerende functie worden beperkt.  

 

4.2 Gevolgen van de aanvallen op de materiële democratie 
Sommige risico’s voor de democratie zijn niet direct als zodanig herkenbaar en zijn daarom des te 
gevaarlijker. Dit geldt bijvoorbeeld voor het geleidelijk verval van democratische waarden, zoals vrije 
verkiezingen, vrijheid van meningsuiting, de persvrijheid en de rechtsstaat.195 Daaronder vallen ook de 
kernwaarden van een materiële democratieopvatting: vrijheid, gelijkheid en pluralisme. De kwaliteit 
van de democratieën wereldwijd is aan erosie onderhevig.196  Voor deze paragraaf is met name 
gekeken naar de theorieën rondom democratic decay, of democratisch verval.  
 Met democratisch verval wordt de neerwaartse spiraal van het verval van democratische 
structuren van de liberale democratie bedoeld.197 Dit fenomeen kan lastig te herkennen zijn en wordt 
soms pas zichtbaar wanneer het al verder gevorderd is. Het verval kan zitten in verschillende oorzaken: 
er worden autoritaire en populistische leiders en regeringen gekozen, of antidemocratische en 
illiberale politieke partijen zijn in opkomst. Deze politiek leiders en regeringen kunnen dan aanvallen 
plegen op democratie instituties, maar ook op onderdelen van de civil society, zoals de media, of 
mensenrechten, zoals het recht op vrijheid van meningsuiting en persvrijheid.198  

Het proces van afbraak van de democratie begint in veel gevallen met slechts woorden. Zo ook 
de verbale aanvallen van voormalig president Trump op Twitter en de uitlatingen van de heren Wilders 
en Baudet.199 Democratische instituties worden aangevallen met provocatieve termen of ze worden 
benoemd tot de vijand.200 De aanval op de democratie begint langzaam en valt in het begin nog niet 
eens op. Er bestaat nog een oppositie, er worden onafhankelijke kranten gelezen. Toch kan de erosie 
van de democratie al in gang zijn gezet. Dat gebeurt in kleine stapjes. Elke stap lijkt op zichzelf te 
miniem om een effect te sorteren, maar alles bij elkaar brengt de democratie in gevaar.201 

Een democratie vereist tegenspraak, onderhandeling, compromissen en concessies. 
Tegenslagen zijn onvermijdelijk en winst is altijd gedeeltelijk. Op een zeker moment zal elke politicus 
geërgerd zijn door het democratisch proces met zijn beperkingen, maar echte democratische politici 
erkennen dat dit onderdeel uitmaakt van het proces en accepteren de uitkomsten daarvan. Het proces 
van checks en balances kan voor demagogen en populisten voelen als een beklemmende dwangbuis.202 
Het is voor een materiële democratie essentieel dat er wederzijdse tolerantie en institutionele 
verdraagzaamheid bestaat.  

 
194 Huq & Ginsburg 2018, p. 132. 
195 Huq & Ginsberg 2018, p. 117. 
196 International IDEA 2019, p. 2-24. 
197 Daly 2019, p. 17. 
198 DEM-DEC information booklet februari 2019, geraadpleegd via https://www.democratic-decay.org/home, 
op 19-8-2021.  
199 Zie ook het vorige hoofdstuk. 
200 Levitsky & Ziblatt 2018, p. 75. 
201 Levitsky & Ziblatt 2018, p. 77. 
202 Levitsky & Ziblatt 2018, p. 77. 
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Wederzijdse tolerantie houdt in dat zolang alle partijen volgens constitutionele regels 
meedoen, er geaccepteerd wordt dat ze een gelijk recht hebben om te bestaan, om mee te dingen 
naar de macht en te regeren. Je hoeft het niet eens te zijn met de ideeën van de tegenstander, je hoeft 
ze niet eens aardig te vinden, maar ze moeten toch gezien worden als gelegitimeerde tegenstander. 
Ook als we het niet met ze eens zijn moeten we ze behandelen met respect. Wederzijdse tolerantie is 
het politieke equivalent van zeggen dat je het eens bent dat je het oneens bent.203 Wanneer de normen 
van wederzijdse tolerantie zwak zijn, is het moeilijker om de democratie vol te houden. Als we onze 
tegenstanders zien als vijanden, als een gevaarlijke bedreiging, dan zullen er eerder middelen worden 
ingezet om de vijand te verslaan.  

Hoewel de voorwaarde van wederzijdse tolerantie vooral in verband wordt gebracht in de 
verhouding tussen politici en politieke partijen onderling, is het naar mijn mening ook essentieel voor 
de verhouding tussen politici en machthebbers en de media. De media hebben een belangrijke rol in 
het handhaven van de democratie. Zij zullen zich kritisch opstellen ten opzichte van de machthebbers. 
Met sommige berichtgevingen richting de burgers zal de machthebber of politicus het niet eens zijn. 
Soms zal het zelfs een bericht zijn waarvan de politicus of machthebber van mening is dat het feitelijk 
onjuist is. Dit maakt nog niet dat de media een vijand zijn. De media verdienen respect. Als de 
machthebber of politicus het oneens is, kan hij een tegengeluid laten horen, ook via de media, of via 
politieke kanalen. Als kritische media door de machthebber worden gepresenteerd als de vijand van 
het volk, dan geeft dit de machthebber een rechtvaardiging om op te treden tegen die vijandige media, 
om de democratie te beschermen.204  Daarmee voedt hij daarmee het wantrouwen jegens de media 
en holt daarmee de democratie uit. In het vorige hoofdstuk is al aangegeven dat indien de media het 
vertrouwen missen van de burgers, zij hun informerende en controlerende taak niet meer goed 
kunnen uitvoeren.  

Een tweede norm die belangrijk is voor het voortbestaan van de democratie is institutionele 
verdraagzaamheid. Het vermijden van acties die, hoewel ze formeel in lijn zijn met de letter van de 
wet, niet in lijn zijn met de strekking van de wet.205 Het tegenovergestelde van verdraagzaamheid is 
om de institutionele voorrechten te misbruiken, op een onbeperkte manier inzetten. Het kan er echter 
ook om gaan dat instituties worden beperkt, zodat zij hun democratische functies niet meer kunnen 
uitvoeren. Het is er niet op gericht om het spel gaande te houden, de democratie in stand te houden, 
het is er alleen op gericht om te winnen en aan de macht te blijven. De uiterste grenzen van de regels 
worden opgezocht. Hoewel wordt gehandeld naar de democratische letter, wordt er niet gehandeld 
naar de materieel democratische geest.206  

Een materiële democratie is afhankelijk van een cultuur van zelfbinding, waarbij de overheid 
zichzelf onder andere oplegt de persvrijheid niet te beperken.207 Machthebbers en politici moeten de 
functie en de rol van de media in een materiële democratie, het informeren van de burger en het 
controleren van de overheid, erkennen en verdragen. Zelfbinding wordt gewaarborgd door een 
systeem van checks en balances.  Het is immers geen goed idee dat de overheid zelf controleert en 
beslist of zij zich conform de constitutie gedraagt.208 De media hebben een belangrijke rol in het 
systeem van checks en balances. De media behoren tot de democratische instituties. Zij hebben een 
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meervoudige rol binnen de democratie, die er onder andere uit bestaat de burgers te informeren en 
de overheid te controleren. Deze functies van de media moeten door machthebbers en politici erkend 
en verdragen worden. Hoewel optreden tegen de media mogelijk kan zijn volgens de letter van de wet, 
is het niet altijd in lijn met geest van de democratie. Dit is het geval wanneer de aanval op de media 
primair erop gericht is om de kritische tegenstem ten opzichte van de overheid of de informatiestroom 
naar de burgers toe te beperken. 

Wederzijdse tolerantie en institutionele verdraagzaamheid zijn nauw met elkaar verbonden. 
Ze kunnen elkaar ook versterken. Politici zijn meer geneigd tot verdraagzaamheid wanneer ze 
accepteren dat de ander een gelegitimeerde tegenstander is. In dit geval is ‘de ander’ de media. Politici 
die de media niet zien als een bedreiging zullen ook minder snel geneigd zijn tot norm-overschrijdend 
gedrag om ervoor te zorgen dat de media beperkt worden. Het tegenovergestelde kan echter ook 
plaatsvinden: de erosie van wederzijdse tolerantie kan politici motiveren hun institutionele 
mogelijkheden in te zetten om van de media, die gezien worden als vijand, af te komen.209 Dat maakt 
het benoemen van de media als vijand van het volk een gevaarlijke stap in een materiële democratie.  

Hoewel de aanvallen op de media mogelijk ‘slechts’ bedoeld zijn om te demoraliseren of te 
intimideren, geeft het machthebbers en politici de mogelijkheid om, zowel direct als indirect, het 
nieuws en nieuwbronnen uit te sluiten of in een kwaad daglicht te stellen als deze zich kritisch over 
hen of hun beleidsplannen uitlaten. Deze manipulatie van de informatiestromen ondermijnt de basis 
waarop een democratische samenleving opereert. De publieke sfeer wordt beperkt en het bestaan van 
een epistemische basis van hoge kwaliteit voor alle burgers wordt ondermijnd door gedrag van politici 
en machthebbers.210 Wanneer de staat, of een vertegenwoordiger van de staat, macht uitoefent om 
de stemmen in de publieke sfeer te beperken, of om de informatiestromen te beperken, dan wordt de 
drempel voor niet-democratische partijen om de macht te consolideren steeds lager.211 

Wanneer men andersdenkenden niet accepteert als volwaardige deelnemers aan de 
democratie, dan worden daarmee de mogelijkheden tot communicatie en onderling begrip 
geblokkeerd. Dit is niet in lijn met het materieel democratische gedachtegoed.212 Het past ook niet bij 
de positieve verplichting die rust op de overheid om de media en de persvrijheid te beschermen. 
Iemand die niet bereid is de anders levenden of andersdenkende personen in hun mens-zijn te 
respecteren is een antidemocraat. Dat geldt ook wanneer het gaat om democratische instituties. 
Iemand die anderen het predicaat menselijk ontzegt, of als vijand van het volk bestempelt, is een 
antidemocraat. Dat dit alleen met woorden gebeurt, maakt dit in principe niet anders.213 Volgens deze 
stellingname zijn Donald Trump, Thierry Baudet en Geert Wilders, die de media bestempelen als de 
vijand van het volk of linkse haatmedia, antidemocraat. Juist van politici en meer nog van 
machthebbers mag verwacht worden dat zij zich in het openbaar onthouden van uitspraken die tot 
intolerantie leiden.  

Het is zeker niet ondenkbaar dat een politicus een mening heeft over de wijze waarop de pers 
haar rol in de democratie oppakt. Noch in de Nederlandse, noch in de Amerikaanse grondwet staat dat 
het politici of leiders verboden is om gepersonaliseerde aanvallen in te zetten op de eerlijkheid en 
integriteit van anderszins gerespecteerde nieuwsbronnen. Sterker nog, de grondwet stelt dat uitingen 
van politici in grote mate zijn beschermd. Hoewel dus niet tegen de letter van de grondwet wordt 

 
209 Levitsky & Ziblatt 2018, p.112-112. 
210 Huq & Ginsburg 2018, p. 135. 
211 Huq & Ginsburg 2018, p. 153. 
212 Van der Wal 1992, p. 115. 
213 Van der Wal 1992, p. 116. 



 

 32 

gehandeld, kan er wel degelijk sprake zijn van handelen tegen de geest van de grondwet en daarmee 
ook in strijd met de geest van de materiële democratie. Door twijfel uit te spreken over de 
betrouwbaarheid van de mainstream media kan de macht van informatie verzwakt worden.214 En 
daarmee wordt de invloed van media op het informeren van de burger beperkt, wat verval van de 
democratie tot gevolg heeft. En dat is in strijd met de materiële democratie, die waarden als vrijheid, 
gelijkheid, pluralisme en tolerantie hoog houdt.  
  

 
214 Peters, NYT 25 december 2016. 
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Conclusie 
Dit onderzoek begon met de vaststelling dat er aanvallen worden gepleegd richting de media. Deze 
aanvallen zijn ingezet door populistische machthebbers en politici, zoals de voormalig president van 
de VS Donald Trump, maar ook dichter bij huis door politici als Thierry Baudet en Geert Wilders. Het 
doel van dit onderzoek is om erachter te komen of deze populistische aanvallen in strijd zijn met de 
materiële democratie. Daartoe is de centrale onderzoeksvraag geformuleerd: in hoeverre is het 
verklaren van de pers als vijand van het volk door populistische politiek leiders in strijd met de 
materiële democratie? Alvorens antwoord te kunnen geven op deze vraag zijn moet eerst antwoord 
worden gegeven op een aantal deelvragen.  
 Allereerst is vastgesteld wat wordt bedoeld met een materiële democratie is. Hierbij is ook 
gekeken of de Nederlandse en de Amerikaanse democratie zijn te zien als materiële democratie. Aan 
de basis van de materiële democratie ligt de formele democratie; een politieke methode om te komen 
tot besluiten waarbij het proces centraal staat. Regelmatige concurrerende, vrije en eerlijke 
verkiezingen waarbij besluiten en machthebbers worden gekozen met een meerderheid van stemmen. 
Maar een materiële democratie is meer dan dat. Waar een formele democratie neutraal staat ten 
opzichte van alle besluiten, moet een besluit in een materiële democratie aan bepaalde materiële 
waarden voldoen. Deze waarden zijn vrijheid, gelijkheid, pluralisme en ook tolerantie. Het doel van 
deze waarden is het beschermen van de bevolking, met name minderheden, tegen de meerderheid en 
de machthebbers. Deze materiële waarden komen tot uiting in een aantal grondrechten, waaronder 
ook de vrijheid van meningsuiting en persvrijheid.  

Kenmerken van een materiële democratie komen tot uitdrukking in een liberale democratie 
die is gekoppeld aan de rechtsstaat, zodat de grondrechten van de burgers zijn beschermd en de 
overheid gebonden is aan beperkingen. Zowel Nederland als de VS zijn te zien als een liberale, en dus 
materiële, democratie. In beide landen worden besluiten genomen met een meerderheid van 
stemmen in frequente en eerlijke verkiezingen, zodat aan de formele voorwaarde al snel voldaan is. 
Beide landen hebben een grondwet waarin fundamentele mensenrechten, waaronder de vrijheid van 
meningsuiting en persvrijheid, zijn opgenomen. De overheid is gehouden zich aan de wet te houden 
en mag de rechten de grondrechten van de burgers niet zomaar beperken.  
 Zoals gesteld is persvrijheid een belangrijk recht in een materiële democratie. Het belang van 
zowel de vrijheid van meningsuiting als de persvrijheid die daar onderdeel van uitmaakt is meervoudig, 
maar het doel ligt vooral in de bescherming van het politieke en maatschappelijke debat.  In dat debat 
zijn alle meningen welkom, ook onware, onpopulaire, schokkende of kwetsende opvattingen. De pers 
is een belangrijke aanbieder van deze opvattingen binnen het publieke debat. De overheid mag deze 
opvattingen niet beperken. Ook mag de overheid niet voorschrijven welke opvattingen juist of 
acceptabel zijn. Zij moet zich tolerant opstellen ten opzichte van de opvattingen vanuit de pers en 
moet ook bereid zijn deze opvattingen serieus te nemen, te verdragen.  
 De nieuwsmedia hebben verschillende essentiële functies binnen de materiële democratie die 
het publieke debat ondersteunen.  Met de informerende functie wordt de burger op pluriforme wijze 
geïnformeerd over politiek en bestuur, zodat zij goed geïnformeerd kunnen deelnemen aan het 
(formeel) democratische proces. Een democratie heeft ook burgers nodig die zich kritisch kunnen 
opstellen ten opzichte van de overheid. Daarom heeft de nieuwsmedia ook een rol als waakhond, die 
de machtsuitoefening van de overheid onderzoekt en de burgers beschermd tegen misbruik. De burger 
wordt hier vervolgens weer over geïnformeerd. Persuitingen die betrekking hebben op 
overheidsgedrag, -beleid of -personeel en de manier waarop de bevolking wordt bestuurd mogen niet 
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beperkt worden. Het zijn echter deze informerende en controlerende functies waar de aanvallen op 
de media zich tegen verzetten.  
 Het is belangrijk dat de media gekarakteriseerd worden door ideologisch, cultureel, sociaal en 
politiek pluralisme, zodat een veelheid aan opvattingen bij de burger terecht komt. Het is een rol van 
de overheid om die pluriformiteit te bevorderen, zowel intern als extern. Het is in een democratie 
gezond dat er verschillende opvattingen in de media terugkomen en het is daarbij geen enkel probleem 
dat er partijdige media bestaan. Zij dragen bij aan de pluriformiteit van het aanbod. De kritiek van de 
populistische politici richt zich met name op de zogenoemde mainstreammedia; grote 
mediaconglomeraten die behoren tot de elite. Deze elitaire media zouden het nieuws niet brengen in 
dienst van het algemeen belang, maar slechts om het eigen elitaire publiek te bedienen. Tegenover 
deze mainstreammedia staat de alternatieve media, waaronder ook populistische media. Paradoxaal 
genoeg richt deze media zich juist op de eigen achterban, iets wat het de mainstreammedia verwijt.  
 De wijze waarop de pers in Nederland en de VS is ingericht verschilt. De Amerikaanse media 
werken volgens het liberale model. Dit wordt gekenmerkt door een grote rol voor de commerciële 
media. Slechts 2% van de Amerikaanse media is publiek. Commerciële media zijn erop gericht om hoge 
kijkcijfers te halen. Ze handelen daarmee niet altijd in dienst van het algemeen democratische belang, 
maar hebben andere, commerciële, belangen om rekening mee te houden, zoals de belangen van de 
eigenaren van de media. Het is dus niet gek gedacht dat deze commerciële media worden gezien als 
elitair en partijdig die alleen de belangen van de eigen groep bedient. 

 Het Nederlandse systeem wordt gekenmerkt door het democratisch-corporatistische model, 
met een groot publiek omroepsysteem. Het is dan ook aan de staat om te garanderen dat binnen de 
publieke omroep een pluralistische programmering bestaat. In de Mediawet is deze 
verantwoordelijkheid vastgelegd. De NOS is verantwoordelijk voor de onafhankelijke 
nieuwsvoorziening. Daarnaast bestaan verschillende publieke omroepverenigingen die ieder vanuit 
hun eigen identiteit programma’s maken. Dit stamt nog deels uit de tijd van de verzuiling. In Nederland 
zal minder snel gesteld kunnen worden dat de publieke pers zich laat leiden door commerciële 
belangen. Toch zijn er, vanuit populistische hoek, geluiden dat de Nederlandse pers in de hoek van de 
overheid staat en zich niet kritisch kan uiten tegenover deze overheid.  

Nu de aanvallen op de media uit populistische hoek komen is onderzocht wat populisme 
inhoudt. Het populisme is een dunne ideologie die de maatschappij verdeelt in twee homogene en 
vijandige kampen. Aan de ene kant staat het zuivere volk, aan de andere kant de corrupte elite. Het 
gaat er van uit dat de wil van het volk heersend is, maar dat er niet naar deze wil geluisterd wordt door 
de corrupte elite, waar de machthebber ook onder valt. De populist schaart zich achter het volk, die 
wordt gezien als een eenheid, met een eigen stem en karakter. Er is geen ruimte voor pluriformiteit 
en de stem van het volk is waar naar geluisterd moet worden. De populist uit kritiek op de 
onafhankelijke instituties die de materiële waarden in een democratie beschermen, waaronder ook de 
media. Deze instituties laten na om de wil van het volk bovenaan te stellen. Hoewel populisme een 
positief effect kan hebben op de formele democratie, strekt dit effect zich niet uit tot de materiële 
democratie. Het ondermijnt de materiële waarden als vrijheid, gelijkheid en pluralisme. De populist 
wil de stem aan het volk teruggeven, desnoods ten koste van minderheden. 

De media behoren volgens de populisten tot de elite en deze media worden ingezet om 
misinformatie te verstrekken aan het volk, waarmee de waarheid voor het volk wordt verborgen. De 
aanvallen op de media richten zich met name op het in een kwaad daglicht stellen van kritische media; 
de media die zich als waakhond opstellen en die de bevolking infomeren over het handelen van de 
overheid. De pers zal zich van nature kritisch opstellen ten opzichte van de overheid, dat past bij hun 
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democratische rol. En de overheid moet een zekere maten van kritiek accepteren. Door de media de 
vijand van het volk te noemen, of te bestempelen tot fake news wordt hun rol in de democratie niet 
serieus genomen. Ook geen het geen blijk van tolerantie van de rol die de pers inneemt.  

Ook politici hebben het recht om hun mening te verkondigen in het publieke debat. Dit valt 
echter voor politici niet onder de reikwijdte van de vrijheid van meningsuiting. In zowel Nederland als 
de VS zijn uitlatingen die zijn gedaan binnen de publieke arena (de Staten-Generaal respectievelijk 
Congress) beschermd. Reden hiervoor is dat een politicus zich in de vergadering vrij moet kunnen 
uitspreken over politieke onderwerpen en zich niet hoeft te weerhouden dingen te zeggen uit angst 
zich voor de rechter te moeten verdedigen. Een politicus moet in staat zijn om zijn standpunten uiteen 
te zetten. Ook buiten de politieke arena mag een politicus zijn mening naar voren brengen, ook met 
gebruikmaking van overdrijving of provocatie.  

De aanvallen op de media die aanleiding zijn voor dit onderzoek, zoals die van voormalig 
president Trump, zijn vooral via social media als Twitter geuit. Deze uitingen worden beschermd 
volgens de ‘government speech’ clausule. Dat betekent dat de president niet gehouden is aan de 
beperkingen die gelden voor de overheid op grond van het eerste amendement, zoals het verbod op 
censuur. Ook mag de president via Twitter standpunten voortrekken en andere standpunten afvallen. 
In wezen mag de Amerikaanse president alles zeggen, zonder dat daar direct consequenties op volgen. 
In Nederland is die vrijheid minder groot. Een politicus mag buiten de politieke arena nog steeds een 
kritische mening uiten, maar de bescherming gaat minder ver. Daar komt bij dat de uitingen gedaan 
moeten zijn in dienst van het algemeen belang.  

Hoewel een politicus dus vrij is zijn politieke mening te verkondigen en daarbij ook kritisch mag 
zijn, is het de vraag of het aanvallen van de media niet in strijd is met de waarden van de materiële 
democratie. Daartoe is eerst onderzocht wat het effect is van de aanvallen op de rol van de media in 
een materiële democratie. Dit effect is meervoudig. In de eerste plaats daalt het vertrouwen in de 
media. Dat betekent dat de controlerende functie die de media hebben minder effect heeft, omdat de 
bevolking de waarnemingen van de pers niet meer aanneemt. Hierdoor is er minder controle op de 
werking van de overheid. In de tweede plaats zal ook de informatie die de media vertrekt aan de 
bevolking minder bereik hebben. Zeker wanneer de politici een eigen contra-campagne voert terwijl 
de klassieke media worden zwartgemaakt is het de vraag of de burger nog wel over voldoende 
informatie beschikt om een weloverwogen besluit te nemen in het stemhokje. Incomplete informatie 
leidt tot het maken van ongeïnformeerde beslissingen. Ook geeft het de overheid de mogelijkheid om 
exclusieve ideeën aan de man te brengen en de minderheid van de kiezers die zich niet in die zich niet 
in die ideeën kan vinden, de kritische burger en de kritische pers, de mond te snoeren. Daarnaast kan 
het er voor zorgen dat de media zich zodanig bedreigd of geïntimideerd voelen, dat zij zelfcensuur 
zullen toepassen. Daarbij is het nemen van maatregelen tegen de opstandige en leugenachtige media 
eerder gerechtvaardigd. Dit alles leidt ertoe dat de rol van de media in de materiële democratie wordt 
beperkt.  
 Tot slot is het effect van de aanvallen op de materiële democratie in zijn geheel onderzocht. 
Daarbij is gekeken naar de theorie met betrekking tot het democratisch verval.  Daarmee wordt de 
neerwaartse spiraal van het verval van de democratische waarden in een liberale, dus materiële, 
democratie bedoeld. Het is een geleidelijk proces, waardoor het lastig te herkennen kan zijn. In veel 
gevallen begint de afbraak met slechts woorden. Zo ook de verbale aanvallen van voormalig president 
Trump en de heren Wilders en Baudet richting de media. Een democratie vereist tegenspraak, 
onderhandeling, compromissen en concessies. Wederzijdse tolerantie en institutionele 
verdraagzaamheid zijn essentieel.    
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 Wederzijdse tolerantie houdt in dat alle deelnemers aan het democratische proces 
geaccepteerd worden als legitieme deelnemers. Ook de media moeten gezien worden als legitieme 
deelnemers. Als de wederzijdse tolerantie zwak is, is het moeilijker om de democratie vol te houden. 
Wanneer de media worden gepresenteerd als de vijand van het volk, en niet langer als legitieme speler 
in het spel van de democratie, dan kunnen eerder middelen worden ingezet om deze vijand te 
verslaan. Naast wederzijdse tolerantie is institutionele verdraagzaamheid belangrijk. Hiermee wordt 
bedoeld dat de democratische actoren zichzelf opleggen volgens de regels van het spel mee te doen. 
Acties die, hoewel in lijn met de letter van de wet niet in lijn zijn met de materiële strekking van de 
wet, moeten vermeden worden.  
 Hierboven is reeds vastgesteld dat de media een essentiële rol vervullen in de materiële 
democratie. Essentieel is het mogelijk maken van een publiek debat. Het doel hiervan is het informeren 
van burgers, zodat deze een weloverwogen besluit kunnen maken in het stemhokje en het controleren 
van de overheid. Als politieke actor mag je hier een mening over hebben. Deze mening mag binnen de 
politieke arena vrij geuit worden en ook daarbuiten komt de politicus een grote mate van vrijheid toe 
om een mening te uiten. Daarbij mag hij gebruik maken van provocaties. Hoewel dit gedrag in lijn is 
met de letter van de wet, is het benoemen van de media tot vijand van het volk niet in lijn met de 
normen en waarden van een materiële democratie. De media worden niet getolereerd als legitieme 
speler in de het democratische spel en de rol van de media wordt niet verdragen. 
 Met de aanvallen op de media hebben politici en machthebbers de mogelijkheid om 
informatiestromen naar de burger te manipuleren en daarmee de basis waarop een democratische 
samenleving opereert, het open publieke debat, te ondermijnen. In dat debat moeten alle geluiden 
welkom zijn. Wanneer andersdenkende geluiden niet geaccepteerd worden, of zelfs niet eens erkend 
worden als legitiem geluid, dan is dat anti-democratisch. Dat maakt dat de aanvallen door 
populistische politiek leiders, die de media benoemen tot vijand van het volk, handelen in strijd met 
de materiële democratie.  
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