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Abstract 

De toegevoegde waarde van Artificial Intelligence wordt door organisaties in toenemende 

mate erkend. Het ontwikkelen en implementeren van dergelijke toepassingen op een bewuste, 

verantwoorde en succesvolle wijze vraagt echter meer dan enkel het herzien van bedrijfsprocessen 

en IT architectuur, namelijk het betrekken van de mens als kritische succesfactor binnen het 

verandermanagement. In deze studie wordt middels een experiment onderzoek gedaan naar het 

effect van het beschikbaar stellen van informatieve transparantie op de mate van acceptatie van 

AI-toepassingen. Door deelnemers een scenario voor te leggen en daarbij te variëren met de 

hoeveelheid uitleg over de werking van een AI-systeem en verwachtingen ten aanzien van de 

toekomstige interactie is aangetoond dat enkel het geven van meer uitleg niet per definitie leidt tot 

een hogere mate van acceptatie. Een effect komt voornamelijk voort uit de aansluiting tussen de 

context van transparantie en individuele informatiebehoefte. Middels een uiteenzetting van de 

resultaten worden deze bediscussieerd en afgesloten met aanbevelingen voor vervolgonderzoek.   

Sleutelbegrippen: 

Artificial Intelligence, transparantie, acceptatie, verandermanagement, experiment, 

maatschappelijk verantwoorde intelligentie 
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Samenvatting 

De mogelijkheden voor toepassing van Artificial Intelligence (AI) zijn vrijwel eindeloos 

waarbij ook vanuit het bedrijfsleven steeds meer aandacht komt voor de mogelijkheden om 

hiermee waarde toe te voegen aan de organisatie. Toch zijn de meningen ten aanzien van 

ontwikkelingen op dit gebied verdeeld tussen optimisten die vooral kansen zien en critici die stellen 

dat een dergelijke vorm van intelligentie mogelijk de laatste uitvinding van de mens zal zijn. 

Ondanks de sterk uiteenlopende meningen lijkt de opmars van AI onomkeerbaar en zullen 

organisaties zichzelf de vraag moeten stellen of en op welke manier AI kan bijdragen aan de 

bedrijfsprocessen. Het is van belang dat organisaties op een bewuste wijze omgaan met het 

ontwikkelen en implementeren van AI-toepassingen en daarbij de mens als kritische succesfactor 

erkennen binnen het verandermanagement. Dit draagt niet enkel bij aan een succesvolle 

implementatie, maar geeft tegelijkertijd invulling aan de maatschappelijke verantwoordelijkheid van 

organisaties voor een bewuste omgang met AI. In deze studie is onderzocht wat het effect is van 

transparantie, in de vorm van uitleg over de werking van een AI-systeem en toekomstige interactie 

hiermee, op de mate van acceptatie gemeten naar de variabelen angst, bruikbaarheid en 

betrouwbaarheid. Uit de resultaten is gebleken dat enkel het beschikbaar stellen van transparantie 

in de vorm van het geven van meer uitleg niet per definitie leidt tot een hogere mate van acceptatie. 

De effecten van transparantie lijken voornamelijk voort te komen uit een afstemming tussen 

context relevante transparantie en de individuele informatiebehoefte.  



iv 

Summary 

The possibilities for applying Artificial Intelligence (AI) are endless, with an increased 

awareness from businesses to the potential of adding value to the organization. However, opinions 

on developments in this area are divided between optimists, who mainly see opportunities, and 

critics, who argue that such intelligence may be the last invention of mankind. Despite the widely 

differing opinions, the rise of AI seems irreversible and organizations will have to ask themselves 

whether and how AI can contribute to their business processes. It is important that organizations 

consciously deal with the development and implementation of AI and recognize people as a critical 

success factor within change management. This not only contributes to a successful 

implementation, but at the same time gives substance to the social responsibility of organizations 

for a conscious use of AI. In this study the effect was investigated of transparency, in the form of 

explanations about the functioning of an AI system and future interaction with it, on the degree of 

acceptance measured by the variables fear, usability and reliability. The results showed that only 

making transparency available in the form of providing more explanation does not necessarily lead 

to a higher degree of acceptance. The effects of transparency seem to arise from aligning context-

relevant transparency and individual information needs.  
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1. Introductie 

Kunstmatige intelligentie, ook  wel Artificial Intelligence (AI) genoemd, is voor menigeen 

een abstract verschijnsel terwijl we de toepassing ervan overal om ons heen vinden, wellicht zelfs 

zonder dat we ons hiervan bewust zijn. Zo proberen grote webwinkels met behulp van AI het 

koopgedrag van ons als consument te voorspellen, worden zelfrijdende voertuigen realiteit en 

ondersteund AI bij het stellen van diagnoses in de gezondheidszorg. 

 

1.1 Gebiedsverkenning 

Er zijn diverse vormen en niveaus van AI te onderscheiden waarbij een eenduidige definitie 

van het begrip ontbreekt. Zo wordt onderscheidt gemaakt tussen de rule-based vorm die gebaseerd 

is op een als A gebeurd, doe dan B situatie en machine learning die systemen in staat stelt om 

zelfstandig te leren. Met deze vormen van kunstmatige intelligentie wordt menselijke intelligentie 

nagebootst middels algoritmes die in staat zijn om continu te leren, patronen te ontdekken, 

verbanden te herkennen en zelfstandig beslissingen te nemen. Door de toenemende 

beschikbaarheid van data zijn AI-systemen in staat om op basis van een zelflerend karakter steeds 

betere beslissingen te nemen. Binnen AI kunnen drie niveaus van intelligentie worden 

onderscheiden: Artificial Narrow Intelligence (ANI) waarbij slechts één specifieke taak wordt 

verricht, Artificial General Intelligence (AGI) waarbij meerdere (menselijke) taken kunnen worden 

opgepakt en Artificial Super Intelligence (ASI) waarbij de intelligentie van machines die van 

menselijke intelligentie overstijgt (Meskó, Hetényi et al. 2018).   

De grenzen aan de mogelijkheden voor toepassing van AI zijn vrijwel eindeloos en zowel 

vanuit de overheid als het bedrijfsleven komt steeds meer aandacht voor dit fenomeen. De 

ontwikkelingen op dit gebied volgen elkaar in hoog tempo op en organisaties erkennen in 

toenemende mate de waarde van data en AI toepassingen waarbij aansluiting wordt gezocht met 

de bedrijfsprocessen. Daar waar optimisten de ontwikkelingen en toepassingen van AI zien als een 

zegen door de kansen die het biedt zijn er ook critici die zich verzetten tegen de komst van deze 

kunstmatige vorm van intelligentie en aangeven dat het mogelijk zelfs de laatste uitvinding van de 

mens zou kunnen zijn (Barrat 2013). Zijn deze angsten terecht? De meningen hierover lopen sterk 

uiteen, maar de opmars van AI lijkt onomkeerbaar en zal de komende jaren wereldwijd op een 

steeds breder vlak worden toegepast en verstrikt raken in ons dagelijks leven (Buiten 2019).   

 

1.2 Probleemstelling 

Om niet achterop te raken is het voor organisaties van belang dat zij zichzelf de vraag 

stellen of en op welke manier AI kan  bijdragen aan de bedrijfsprocessen. Voor het op een bewuste, 

verantwoorde en succesvolle wijze implementeren van AI toepassingen is echter meer nodig dan 

enkel het herzien van bedrijfsprocessen en IT architectuur, namelijk het betrekken van de mens als 
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kritische succesfactor binnen het verandermanagement. De toenemende mate waarin mensen een 

directe betrokkenheid ervaren op de werkvloer vraagt dat organisaties aandacht besteden aan de 

rol van mens als factor bij het implementeren van AI en zorgdragen voor een optimale afstemming 

tussen kunstmatige intelligentie en menselijke intelligentie.  

     Ook vanuit de wetenschappelijke literatuur wordt steeds meer aandacht besteedt aan 

Artificial Intelligence en haar toepassingen, echter een eenduidige zienswijze op transparantie 

hierover binnen het verandermanagement en de effecten op stakeholders ontbreekt. De menselijke 

angsten die bestaan rondom AI zoals baanverlies, een mogelijke toename van ongelijkheid door 

vooroordelen en onduidelijkheid over de werking van het algoritme vragen om aandacht vanuit de 

wetenschap zodat organisaties met deze kennis hun maatschappelijke verantwoordelijkheid kunnen 

vervullen door bewust om te gaan met het creëren en toepassen van AI. Veelal wordt de acceptatie 

van ondersteunende AI-systemen beperkt door een gebrek aan vertrouwen van mensen in de 

voorspelling hiervan (Schmidt, Biessmann et al. 2020). Bewustwording vanuit organisaties en de 

impact op de maatschappij benadrukken het belang van de wetenschappelijke bijdrage vanuit dit 

onderzoek.   

 

1.3 Onderzoeksvraag 

Dit onderzoek richt zich op de invloed van diverse vormen van transparantie op de mate 

van acceptatie van AI toepassingen door stakeholders binnen het verandermanagement van 

organisaties. Voor het empirisch toetsen hiervan zal gebruik worden gemaakt van een experiment 

in de vorm van een survey waarmee kwantitatieve data wordt verkregen ter analyse en 

onderbouwing van de onderzoeksresultaten. Het experiment zal worden uitgevoerd binnen een 

organisatie met een grote maatschappelijke betrokkenheid en verantwoordelijkheid waarbij sprake 

zal zijn van een representatieve selectie van respondenten.   

 

De centrale onderzoeksvraag die in het kader van de visie van dit onderzoek beantwoordt zal 

worden luidt als volgt:  

 

“Wat is de invloed van diverse vormen van transparantie 

op de mate van acceptatie van Artificial Intelligence toepassingen door stakeholders 

binnen het verandermanagement van organisaties?” 

    

Door een empirisch getoetste beantwoording van deze onderzoeksvraag zal inzicht worden 

verkregen of en zo ja, in welke hoedanigheid transparantie leidt tot een verandering in de mate van 

acceptatie van AI toepassingen door stakeholders. Gaat de mate van acceptatie hand in hand met 
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een gevoel van angst?, in welke mate is er vertrouwen in de werking van het AI-systeem?, etc. 

Ofwel, bestaat dezelfde houding bij hetzelfde fenomeen maar dan in een andere setting?  

 

1.4 Leeswijzer 

In hoofdstuk 2 wordt een uiteenzetting gegeven van het theoretisch kader met een 

beschrijving en analyse van bestaande wetenschappelijke literatuur. In hoofdstuk 3 zal vervolgens 

een inhoudelijke beschrijving worden gegeven van de toegepaste methodologie voor de empirische 

uitvoering van dit onderzoek. De statistische analyses van verkregen data en hieruit voortkomende 

bevindingen worden besproken in hoofdstuk 4. In hoofdstuk 5 worden uiteindelijk de resultaten 

gepresenteerd en uiteengezet in een discussie.  

 

2. Theoretisch kader 

Vanuit de wetenschappelijke literatuur zijn steeds meer theoretische modellen beschikbaar 

die vanuit een academisch perspectief inzicht geven in het fenomeen Artificial Intelligence. In deze 

studie ligt de nadruk op de effecten van diverse vormen van transparantie op stakeholders  binnen 

het verandermanagement van organisaties. Middels literatuuronderzoek is onderzocht welke 

theoretische modellen reeds bestaan binnen dit onderzoeksgebied en hoe deze kunnen bijdragen 

aan het beantwoorden van de onderzoeksvraag. In dit hoofdstuk wordt op basis van de beschikbare 

literatuur een theoretisch kader gevormd ter onderbouwing van deze studie.     

 

2.1 Artificial Intelligence 

Artificial Intelligence is een gebied dat in het huidige tijdperk van technologische 

vooruitgang snel groeit en al binnen veel organisatiestructuren is doorgedrongen (Khatri, Pandey 

et al. 2020). Voor menigeen is AI een abstract verschijnsel en ook in de literatuur worden diverse 

benaderingen en definities beschreven. Het is lastig om een eenduidige definitie te geven, maar AI 

is in de kern verbonden met geautomatiseerde besluitvormingsprocessen: beslissingen die worden 

neergelegd bij machines of systemen (Felzmann, Villaronga et al. 2019). In deze definitie wordt 

weliswaar verwezen naar geautomatiseerde beslissingen, maar ontbreekt een duidelijke verwijzing 

naar het geautomatiseerde cognitieve vermogen van deze machines en systemen. Prentice, 

Dominique Lopes et al. (2020) definiëren AI als “het vermogen van een systeem om op een 

correcte wijze externe data te interpreteren, van deze data te leren en deze lessen te gebruiken om 

specifieke doelen te bereiken en taken te realiseren middels flexibele aanpassing” (Prentice, 

Dominique Lopes et al. 2020). Het potentieel van AI wordt ontleend aan de mogelijkheden om 

besluitvormingsprocessen te automatiseren door middel van menselijk redeneren (Reim, Åström 

et al. 2020). Binnen deze studie wordt onderzoek gedaan naar de menselijke houding (mate van 
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acceptatie) tegenover de implementatie van AI en vraagt om een definitie waarin zowel het 

menselijke als machine aspect is terug te vinden. De definities van Prentice, Dominique Lopes et 

al. (2020) en Reim, Åström et al. (2020) sluiten hierop aan door een verwijzing naar de menselijke 

cognitieve vaardigheden en vormen daarmee een duidelijke afbakening van het begrip AI. 

Gebaseerd op deze theoretische afbakeningen zal binnen deze studie de volgende definitie van AI 

worden gehanteerd: “een systeem om externe data te interpreteren, van deze data te leren en deze 

lessen te gebruiken om specifieke doelen te bereiken en taken te realiseren door middel van 

menselijke redenering”.  

 

2.2 Verandermanagement 

Gezien de enorme potentie om waarde toe te voegen aan de organisatie worden 

ontwikkelingen op het gebied van AI beschouwd als een van de belangrijkste technologische 

ontwikkelingen (Reim, Åström et al. 2020). De impact van het implementeren van AI toepassingen 

in de organisatie kent diverse vormen zoals: verbeterde service, kostenreductie, 

machtsverschuivingen, herindelen beslissingsbevoegdheden en verschuivingen en inkrimping van 

het personeelsbestand (Duchessi, O'Keefe et al. 1993). Een dergelijke implementatie brengt diverse 

uitdagingen op het gebied van: transparantie, vertrouwen en misopvattingen over AI (Reim, 

Åström et al. 2020). Sociale en organisatorische aspecten zijn cruciaal bij het implementeren van 

toepassingen met een significante impact op de organisatie zoals AI (Reim, Åström et al. 2020). 

Het zijn de sociale aspecten die cruciaal zijn bij het implementeren van AI en het daarbij erkennen 

van de rol van de mens als kritische succesfactor (Reim, Åström et al. 2020). Vanuit theoretische 

modellen hebben Reim, Åström et al. (2020) een roadmap ontwikkeld waarbinnen strategische 

pijlers zijn gedefinieerd die bijdragen aan een succesvolle implementatie van AI in de organisatie 

en waarin uitdagingen op het gebied van transparantie en acceptatie centraal staan. Uit deze 

modellen blijkt het belang die de mate van acceptatie speelt bij het succesvol implementeren van 

AI op diverse niveaus binnen de organisatie, van het topmanagement tot de eindgebruikers. Ook 

Lichtenthaler (2019) benadrukt het belang van de mate van acceptatie door stakeholders als 

bepalende factor voor het implementeren van nieuwe technologieën. Hieruit blijkt dat het 

betrekken van de mens als kritische succesfactor en daaraan gekoppelde mate van acceptatie binnen 

het verandermanagement bijdraagt aan het op een bewuste, verantwoorde en succesvolle wijze 

implementeren van AI toepassingen.    

In het kader van het afbakenen van het concept verandermanagement binnen deze studie 

bieden de strategische pijlers uit de roadmap van Reim, Åström et al. (2020) en de theoretische 

modellen van Duchessi, O’Keefe et al. (1993) structuur en inzicht in de uitdagingen die optreden 

bij het implementeren van AI toepassingen. Door de verschillende acceptatieniveaus naast deze 

strategische pijlers te leggen ontstaat een acceptatie roadmap zoals weergegeven in figuur 1 waarin 
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de acceptatiegraad per acceptatieniveau als sleutelrol tot uiting komt binnen het kader van 

verandermanagement. Deze roadmap geeft inzicht in de diverse acceptatieniveaus en daarbij 

behorende fase binnen het veranderproces waarbij een lage mate van acceptatie leidt tot risico’s 

voor een succesvolle implementatie.           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aan de basis van een implementatieplan ligt het begrijpen en verkrijgen van inzichten door 

de directie in mogelijke, waarde verhogende toepassingen voor de organisatie (Reim, Åström et al. 

2020). Daar waar het hogere management een cruciale rol speelt in de acceptatie en ondersteuning 

van AI, onder andere in de vorm van het beschikbaar stellen van middelen (Duchessi, O'Keefe et 

al. 1993), vormt dit acceptatieniveau een belangrijk uitgangspunt van het realiseren van een AI 

implementatie. Daarnaast stellen Reim, Åström et al. (2020) dat het introduceren van AI 

substantiële transformaties vereist van operationele kernactiviteiten en capaciteiten, wat 

onzekerheden en risico’s met zich meebrengt. Een hoge mate van acceptatie en ondersteuning door 

het management speelt een belangrijke rol en heeft een gunstig effect op de perceptie van overige 

stakeholders (Duchessi, O'Keefe et al. 1993). Uiteindelijk vinden we in de laatste fase het creëren 

van intern draagvlak en het daarbij behorende acceptatieniveau van het niet-management. Bij het 

implementeren van AI technologieën speelt de houding van deze groep een grote rol. Zo stelt 

Lichtenthaler (2019) dat verschillende factoren, zoals het perspectief van werknemers, van invloed 

zijn op de uiteindelijke beslissing om nieuwe technologieën te implementeren.    

 

2.3 De rol van transparantie 

Transparantie is van cruciaal belang om een effectieve implementatie van AI mogelijk te 

maken (Weller 2017). Het is een complex begrip en kan verwijzen naar onder andere: 

uitlegbaarheid, interpreteerbaarheid, openheid, toegankelijkheid en zichtbaarheid (Felzmann, 

Fosch-Villaronga et al. 2020). In de theoretische modellen van Felzmann, Fosch-Villaronga et al. 

(2020) wordt transparantie gekoppeld aan vertrouwen en verantwoording waarbij iedere observatie 

Fase 1. Begripsvorming AI en organisatie mogelijkheden 

Fase 2. Ontwikkelen en herzien organisatorische capaciteiten 

Fase 3. Draagvlak organisatie en ontwikkelen interne competenties 

Directie

Management

Niet-management

Figuur 1 | Acceptatie Roadmap 
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in de logica van een systeem inzicht verschaft en daarmee kennis. De positieve effecten van 

transparantie liggen onder andere in een toename van coöperatief gedrag (Felzmann, Fosch-

Villaronga et al. 2020). Niet ieder mens heeft dezelfde houding tegenover ontwikkelingen op het 

gebied van AI. Zo wordt een onderscheid gemaakt tussen de perspectieven van doemdenkers en 

optimisten waarbij doemdenkers wel zien dat technologische ontwikkelingen menselijk werk 

efficiënter kunnen maken, maar grote verbeteringen een negatief effect kunnen hebben op de 

werkgelegenheid terwijl optimisten suggereren dat dergelijke ontwikkelingen weliswaar als 

vervangend alternatief kunnen dienen voor specifieke soorten werkzaamheden, maar juist ook 

kunnen leiden tot een positief effect op de werkgelegenheid (Frank, Autor et al. 2019). Ook 

Lichtenthaler (2019) ondersteunt deze perceptie en geeft aan dat sommige werknemers open staan 

voor AI omdat ze de mogelijkheden ervan inzien, terwijl andere werknemers terughoudend zijn in 

het omarmen hiervan en misschien zelfs angstgevoelens hebben (Lichtenthaler 2019). Een 

negatieve houding ten opzichte van automatisering kan worden teruggevoerd naar meerdere 

oorzaken, welke kunnen worden onderverdeeld in vijf factoren zoals weergegeven in figuur 2: 

mens, machine, interactie, evolutie en omgeving (Lichtenthaler 2019). Dit model biedt een breed 

perspectief op de mogelijke transparantiefactoren en zal binnen deze studie worden gehanteerd om 

de impact te kwantificeren van diverse vormen van transparantie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Een kritische kanttekening vanuit de literatuur op de effecten van informatieve 

transparantie is dat het vaak de vraagzijde van transparantie verwaarloost (Felzmann, Fosch-

Villaronga et al. 2020). Informatieve transparantie moet niet alleen zijn gericht op het beschikbaar 

stellen van informatie, maar dat het ook wordt ontvangen, geïnterpreteerd en begrepen (Felzmann, 

Fosch-Villaronga et al. 2020). Daar waar informatieve transparantie mogelijkerwijs een significante 

impact heeft op de factoren machine en interactie, zal deze studie zich beperken tot deze twee 

factoren. In het kader van de factor machine wordt een onderscheid gemaakt tussen prospectieve 

en retrospectieve transparantie (Felzmann, Villaronga et al. 2019). Prospectieve transparantie 

verschaft informatie over gegevensverwerking en de algemene werking van het systeem vooraf; 

hoe AI-systemen tot beslissingen komen. Aan de andere kant verschaft retrospectieve transparantie 

Mens (affiniteit) 

Machine (AI-applicatie) 

Interactie (mens-machine) 

Tr
an

sp
ar

an
ti

e
 

Evolutie (ervaringen) 

Omgeving (intern en extern) 

Figuur 2 | Factoren transparantie 
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achteraf informatie over hoe en waarom een bepaalde beslissing werd genomen; een stap voor stap 

beschrijving van de gegevensverwerking (Felzmann, Villaronga et al. 2019). In het kader van de 

factor interactie staat de toekomstige interactie tussen mens en machine centraal en verwachtingen 

vanuit het management wanneer geïmplementeerd. De mate waarin een medewerker besluit om 

vrijwillig gebruik te maken van AI of daartoe verplicht is maakt een groot verschil in houding 

(Lichtenthaler 2019). “Veel mensen werken liever samen met andere mensen, dan met virtuele 

collega’s. Tegelijkertijd staan ze open voor het gebruik van nieuwe technologieën als dat hen een 

voordeel oplevert” (Lichtenthaler 2019).   

 

2.4 Mate van acceptatie 

De houding van stakeholders kan, ongeacht of deze positief dan wel negatief is, het 

omarmen en implementeren van AI sterk beïnvloeden en daarmee de innovatieve kracht en 

prestaties van de organisatie beïnvloeden (Lichtenthaler 2019). Deze menselijke kant van 

technologische ontwikkeling kan een prominente rol spelen in het omarmen en implementeren van 

AI, die veelal leidt tot significante veranderingen in het hand in hand gaan van mens en machine 

(Lichtenthaler 2019). Voor het definiëren van de mate van acceptatie wordt binnen deze studie 

gebruik gemaakt van vijf indicatoren, afkomstig uit de beschikbare theoretische modellen, die een 

prominente rol spelen bij de implementatie van AI en verband houden met de hoogte van de 

acceptatiegraad onder stakeholders (figuur 3).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Studies hebben aangetoond dat werknemers een hoge mate van bezorgdheid kunnen 

ontwikkelen in het kader van baanzekerheid vanwege de implementatie van nieuwe technologieën 

(Bhargava, Bester et al. 2021). Daarnaast verwijzen Bhargava, Bester et al. (2021) naar de mate van 

werkvoldoening bij het implementeren van AI wat kan worden gedefinieerd als “een plezierige of 

positieve emotionele toestand die het resultaat is van de beoordeling van iemands baan of  

ervaringen” (Bhargava, Bester et al. 2021). De factor inzetbaarheid is gebaseerd op het bezit van 

vaardigheden en competenties die nodig zijn om te voldoen aan de veranderende behoeften van 

werkgevers (Bhargava, Bester et al. 2021). Als vierde factor vinden we het nut en de bruikbaarheid 
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Figuur 3 | Factoren mate van acceptatie 
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welke een belangrijke drijfveer is in de houding tegenover AI-systemen. Wanneer een persoon 

overtuigd is dat het gebruik van een specifiek AI-systeem zijn/ haar prestaties verhoogd en een 

bewezen nut heeft, zal het vertrouwen veelal hoger zijn en daarmee een positief effect hebben op 

de mate van acceptatie (Lichtenthaler 2019). De laatste indicator betreft de betrouwbaarheid van 

AI-systemen waarmee het perspectief van vertrouwen door stakeholders wordt belicht (Bhargava, 

Bester et al. 2021). Door de enorme hoeveelheden aan data die wordt verzameld en verspreidt zou 

dit mogelijk het vertrouwen van stakeholders in de organisatie aantasten (Bhargava, Bester et al. 

2021).     

 

2.5 Afbakening onderzoek en relevantie 

Zowel het belang van AI voor organisaties als transparantie voor de implementatie hiervan 

vindt een duidelijke onderbouwing vanuit de literatuur. Het integreren van transparantie in het 

ontwerp- en implementatieproces van AI toepassingen is echter geen eenvoudige taak (Felzmann, 

Fosch-Villaronga et al. 2020). De diverse dimensies van het concept transparantie, de onzekerheid 

over waar transparantie is vereist en hoe de communicatie met verschillende stakeholders het beste 

kan worden benaderd vormen een uitdaging voor de implementatie (Felzmann, Fosch-Villaronga 

et al. 2020). De huidige literatuur voorziet in een theoretische benadering van de begrippen 

transparantie, mate van acceptatie en correlatie hiertussen, maar geeft geen concrete invulling aan 

hoe organisaties vervolgens met deze uitdagingen om dienen te gaan binnen het kader van 

verandermanagement.  

Dit onderzoek sluit aan op de bestaande theoretische modellen die zowel het belang van 

transparantie als de mens als kritische succesfactor erkennen door empirisch te toetsen of 

transparantie op het gebied van machine en interactie eenzelfde effect heeft op de mate van 

acceptatie binnen de diverse acceptatieniveaus gemeten naar angstgevoelens, bruikbaarheid en 

betrouwbaarheid. Empirisch onderzoek naar deze vraagstelling draagt bij aan de huidige literatuur 

door het vormen van een theoretisch model die inzicht geeft in welke mate transparantie van 

invloed is op de mate van acceptatie binnen het kader van verandermanagement. Een dergelijk 

model vormt een waardevolle aanvulling op bestaande literatuur door de inhoudelijke inzichten die 

worden verkregen in de absolute effecten van transparantie op de mate van acceptatie en daarmee 

de effectiviteit van het verandermanagement. Hiermee wordt niet alleen meer diepgang gecreëerd 

in de huidige literatuur gebaseerd op empirisch onderzoek, maar wordt tevens richting gegeven aan 

hoe organisaties invulling kunnen geven aan de maatschappelijke verantwoordelijkheid die zij 

dragen voor een bewuste, verantwoorde en succesvolle implementatie van AI en de uitdagingen 

die bestaan binnen het verandermanagement.   
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2.6 Conceptueel model 

In figuur 4 wordt het kader van deze studie in een conceptueel model weergegeven waarbij 

de te onderzoeken variabelen met elkaar in verband zijn gebracht middels verbindingslijnen. Het 

effect van transparantie op het gebied van de onafhankelijke variabelen machine en interactie wordt 

in directe relatie gebracht met de afhankelijke variabelen angst, bruikbaarheid en betrouwbaarheid. 

Voor ieder scenario is een hypothese geformuleerd op basis van de theoretische modellen van 

Bhargava, A., et al. (2021) en Lichtenthaler (2019) welke in dit onderzoek getoetst zullen worden.  
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Aansluitend op het model zoals weergegeven in figuur 4 zijn de volgende onderzoeksvragen en 

hypothesen geformuleerd: 

 

1. Heeft transparantie over de werking van AI-systemen een effect op de acceptatie van AI door 

stakeholders?     

 

• Hypothese 1: Transparantie over de werking van AI-systemen leidt tot een verandering 

van angstgevoelens bij stakeholders. 

• Hypothese 2: Transparantie over de werking van AI-systemen leidt tot een verandering in 

het beeld bij stakeholders ten aanzien van de bruikbaarheid hiervan. 

• Hypothese 3: Transparantie over de werking van AI-systemen leidt tot een verandering in 

het vertrouwen in het AI-systeem bij stakeholders. 
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Figuur 4 | Conceptueel model 
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2. Heeft transparantie over de toekomstige interactie met AI-systemen een effect op de acceptatie 

van AI door stakeholders?       

 

• Hypothese 4: Transparantie over de toekomstige interactie met AI-systemen leidt tot een 

verandering van angstgevoelens bij stakeholders. 

• Hypothese 5: Transparantie over de toekomstige interactie met AI-systemen leidt tot een 

verandering in het beeld bij stakeholders ten aanzien van de bruikbaarheid hiervan. 

• Hypothese 6: Transparantie over de toekomstige interactie met AI-systemen leidt tot een 

verandering in het vertrouwen in het AI-systeem bij stakeholders. 

 

3. Methodologie 

In dit hoofdstuk wordt een contextuele beschrijving gegeven van de onderzoeksmethode 

en hierbinnen gemaakte keuzes voor het toetsen van de hypothesen en beantwoorden van de 

onderzoeksvraag (3.1). Vervolgens zal het technisch ontwerp worden besproken (3.2) gevolgd door 

een beschrijving van de dataverzameling (3.3) en data analyse (3.4). Afsluitend wordt 

verantwoording afgelegd ten aanzien van de validiteit (3.5).   

 

3.1 Methode van onderzoek 

Uit de beschrijving van het theoretisch kader blijkt dat huidige literatuur voorziet in 

wetenschappelijke theorieën die zowel het belang onderkennen van transparantie en de mate van 

acceptatie als de onderlinge relatie hiertussen. Er is echter beperkt kwantitatief wetenschappelijk 

onderzoek beschikbaar over het effect van transparantie op de mate van acceptatie en met welke 

significantie. Dit benadrukt de waarde van aanvullende wetenschappelijke theorieën die middels 

empirisch onderzoek inzicht geven in bestaande correlaties met aandacht voor de diverse 

acceptatieniveaus. Deze studie betreft een verklarend onderzoek waarbij verschillende mate van 

transparantie op het gebied van machine en interactie in relatie worden gebracht met de 

onderliggende factoren die behoren tot de mate van acceptatie volgens Bhargava, Bester et al. 

(2021) en Lichtenthaler (2019), te weten: angstgevoelens, bruikbaarheid en betrouwbaarheid. 

Onderzoek is verklarend van aard wanneer deze causale verbanden tussen variabelen beoogd vast 

te stellen en te verklaren (Saunders, Lewis et al. 2019). Aansluitend bij het verklarende karakter van 

dit onderzoek bestaat de mogelijkheid om middels kwantitatief onderzoek data te analyseren voor 

het verkrijgen van een duidelijker beeld van bestaande correlaties (Saunders, Lewis et al. 2019). In 

dit onderzoek wordt transparantie als onafhankelijke variabele in verband gebracht met de mate 

van acceptatie als afhankelijke variabele door de onderliggende relaties (figuur 4) te voorzien van 

een hypothese gebaseerd op het theoretisch kader en vervolgens kwantitatief getoetst. Kwantitatief 
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onderzoek biedt de mogelijkheid om op een gestructureerde wijze variabelen te reguleren en 

numerieke data te verkrijgen en analyseren ten behoeve van het onderzoeken van onderlinge 

correlaties en het ontwikkelen van theoretische modellen (Saunders, Lewis et al. 2019). Het 

uitvoeren van kwalitatief onderzoek is in het kader hiervan minder geschikt door het ontbreken 

van de mogelijkheid om gestandaardiseerde numerieke data te verkrijgen voor het toetsen van de 

hypothesen. Kwalitatief onderzoek in de vorm van bijvoorbeeld interviews is meer gericht op het 

verkrijgen van diepgaande inzichten in de houding van deelnemers gebaseerd op woorden 

(Saunders, Lewis et al. 2019). Aansluitend bij deze studie en de daaruit voortkomende resultaten 

zou kwalitatief onderzoek een geschikte methodiek zijn voor het verkrijgen van meer diepgaande 

inzichten vanuit het perspectief van bepaalde stakeholders in de bestaande relaties.     

 

3.2 Technisch ontwerp 

Voor het empirisch toetsen van de correlatie tussen de variabelen is gebruik gemaakt van 

een experiment in de vorm van een survey. Toepassing van een experimentele opzet biedt de 

mogelijkheid om op een gecontroleerde wijze de relatie tussen variabelen te onderzoeken en 

hypothesen statistisch te toetsen waarbij een hoge interne validiteit gerealiseerd kan worden 

(Saunders, Lewis et al. 2019). Het doel van een experiment is om de kans te bestuderen dat een 

verandering in een onafhankelijke variabele leidt tot een verandering in de afhankelijke variabele 

(Saunders, Lewis et al. 2019). Het experiment is opgezet middels een survey bestaande uit in totaal 

vier scenario’s waarbij deelnemers enkel één scenario ad random toegewezen hebben gekregen. 

Deelnemers zijn hierbij blootgesteld aan een stamscenario gevolgd door een hoge dan wel mindere 

mate van uitleg over de werking van het AI-systeem óf de toekomstige interactie. Het stamscenario 

betreft een fictieve situatieschets waarbij een willekeurige organisatie problemen ondervindt met 

het invullen van openstaande vacatures en daardoor vaker een beroep moet doen op het huidige 

personeelsbestand. Als oplossing wordt de implementatie van een AI-systeem voorgesteld 

waarmee openstaande functieprofielen worden gekoppeld aan interne medewerkers. Door het 

stamscenario te ontwerpen naar bestaande AI-oplossingen binnen de case organisatie en 

actualiteiten op de arbeidsmarkt is getracht een hoge mate van contextuele begripsvorming te 

creëren bij deelnemers voor een optimale response rate. De mate van controle op de onafhankelijk 

variabele en de mogelijkheid om deze te manipuleren maakt het experiment zeer geschikt voor 

toepassing binnen dit onderzoek. De context van de scenario’s is tot stand gekomen door het 

coderen van de afzonderlijke tekstregels en deze te voorzien van een label met de functie hiervan 

(bijlage 4). Voor het manipuleren van de mate van transparantie is middels het selectief weglaten 

van tekstregels op basis van functielabel, een onderscheidt gemaakt tussen het scenario met een 

hoge dan wel mindere mate van transparantie. Met deze opzet is beoogd om middels het 
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manipuleren van de hoeveelheid uitleg als onafhankelijke variabele deelnemers bloot te stellen aan 

een afwijkende mate van transparantie. 

  Ten behoeve van het statistisch analyseren en op eenzelfde wijze meten van data is de 

survey opgebouwd uit gesloten vraagstellingen waarbij de afhankelijke variabelen zijn 

geoperationaliseerd op basis van multiple item construct in de vorm van een 5-punts likert schaal 

uitgaande van 1 (helemaal mee oneens) tot 5 (helemaal mee eens). Hierbij is aansluiting gezocht 

met bestaande literatuur door de constructen te operationaliseren middels vraagstellingen die reeds 

eerder zijn toegepast binnen wetenschappelijk onderzoek en waarvan is aangetoond dat deze de 

variabelen op correcte wijze meten (bijlage 5). Engelstalige vraagstellingen zijn handmatig vertaald 

naar het Nederlands waarbij een derde onafhankelijke persoon is gevraagd deze weer terug te 

vertalen naar het Nederlands ter controle op het correct behouden van de kern van de vraag. In de 

survey zijn 20 vragen opgenomen verdeeld over drie onderdelen: 1. algemeen verkennend in het 

kader van voorkennis en predispositie, 2. experimentele manipulatie en observatie en 3. 

persoonlijke kenmerken. Er is geen tijdslimiet toegepast voor het beantwoorden van de vragen, dit 

om tijdsdruk als component uit te sluiten. Met het oog op het technisch inregelen van een 

voorwaarde om de scenario’s ad random toe te wijzen is gekozen voor de applicatie van 

LimeSurvey om de survey in op te maken. Een concept hiervan is tijdens een testperiode van een 

week onder 8 testpersonen uitgezet waarbij feedback is verzameld (bijlage 4, tabel 16) en verwerkt.   

 

3.3 Dataverzameling 

Voor het afnemen van de survey is aansluiting gezocht met een organisatie die voldoet aan de 

volgende selectiecriteria:  

 

• passende omvang met een representatief personeelsbestand van meer dan 500 personen;  

• representatieve en maatschappelijke betrokkenheid;  

• actieve projecten op het gebied van AI-oplossingen of de wens hiertoe en  

• bereidheid om deel te nemen aan het onderzoek.  

 

De omvang van de organisatie als criterium is gericht op het bieden van de mogelijkheid om data 

te verzamelen van een brede en representatieve groep van respondenten ten gunste van de externe 

validiteit. De maatschappelijke betrokkenheid als criterium heeft als doel om dit onderzoek uit te 

voeren binnen een organisatie die haar maatschappelijke verantwoordelijkheid hoog op de agenda 

heeft staan en dezelfde zienswijze toepast bij het implementeren van AI. Om te voorkomen dat er 

een minimale of geen enkele vorm van affiniteit bestaat vanuit respondenten ten aanzien van AI is 

het criterium toegevoegd waarbij wordt gekeken of sprake is van actieve projecten op dit gebied of 

dat een sterke wens hiertoe bestaat. Het laatste criterium kijkt naar de bereidheid van de organisatie 
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om deel te nemen aan het onderzoek waarmee enerzijds een groot bereik van respondenten wordt  

beoogd en anderzijds een optimale response rate ten behoeve van de externe validiteit.  

Aansluitend op deze selectiecriteria is de ANWB als passende organisatie beoordeeld voor 

deelname aan het onderzoek waarbij respondenten binnen deze organisatie werkzaam zijn. De 

ANWB kent een grote mate van maatschappelijke betrokkenheid, de omvang van het 

personeelsbestand is voldoende groot om het beoogde aantal respondenten te benaderen, de 

interesse in AI toepassingen binnen de eigen organisatie is aanzienlijk en de bereidheid voor 

deelname aan de studie is groot. Er zijn geen selectiecriteria gehanteerd ten aanzien van de 

individuele respondenten, deze zijn ad random aangeschreven en in de analyse gedifferentieerd. 

Voor het creëren van draagvlak is het onderzoek in samenwerking met een team dataspecialisten 

uitgevoerd als zijnde interne sponsor.  

De survey is op een zo breed mogelijke manier gecommuniceerd via het netwerk van deze 

interne sponsoren, zij hebben hiervoor een standaard template mailbericht gebruikt zoals 

weergegeven in bijlage 6. Een week voordat de survey is uitgestuurd, is een vooraankondiging 

gedaan middels een interne nieuwsbrief waarin het onderzoek is toegelicht. Respondenten hebben 

twee weken de tijd gekregen om de survey in te vullen waarna een herinnering is verstuurd met het 

verzoek om alsnog deel te nemen aan het onderzoek. Door de mogelijkheid om deze survey bij 

een groot aantal respondenten af te nemen biedt het tevens de mogelijkheid tot representatieve 

onderzoeksresultaten voor een bredere populatie (Saunder, et al., 2019).  

 

3.4 Data analyse 

Vier weken na het versturen van het eerste verzoek tot deelname is de verkregen numerieke 

data geëxporteerd uit LimeSurvey en ingevoerd in SPSS. Voor het kwantitatief meten van de 

onafhankelijke variabelen is op basis van de individuele scores rekenkundig teruggerekend naar een 

gemiddelde. Uit het theoretisch kader blijkt niet dat beargumenteerde gewichten kunnen worden 

toegekend aan de onderliggende variabelen. Op basis van een reeks onafhankelijke T-toetsen zijn 

de hypothesen statistisch getoetst waarbij een significantieniveau van ≥ p .050 is gehanteerd. Bij 

een situatie met een beperkt aantal respondenten is de Levene’s test gebruikt ter analyse en toetsing. 

Voor het prepareren van de data zijn de volgende stappen in wijze van volgordelijkheid doorlopen: 

 

• incomplete vragenlijsten buiten beschouwing laten; 

• ontbrekende antwoorden bij persoonlijke vragen coderen met waarde A0 = 0 en 

• hercoderen items waarbij een lage score een negatieve houding impliceert (Q004, Q005 

en Q007).  
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3.5 Validiteit 

Een valide survey zorgt voor het verkrijgen van nauwkeurige data waarmee beoogde 

concepten op correcte wijze kunnen worden gemeten (Saunders, Lewis et al. 2019). In het kader 

van dit onderzoek heeft interne validiteit betrekking op het vermogen van de survey om 

daadwerkelijk te meten wat het beoogd te meten. Voor het borgen van de interne validiteit zijn 

variabelen gemeten middels bestaande vraagstellingen die reeds eerder zijn toegepast binnen 

wetenschappelijk onderzoek en waarvan is aangetoond dat deze de variabelen op correcte wijze 

meten. Daarnaast is expliciet aangegeven dat deelnemers de survey anoniem invullen, dit met het 

oog op het verminderen van het risico dat wenselijke antwoorden worden ingevuld. Een 

validiteitsprobleem in het kader van de externe validiteit wordt gevormd door non-response van 

respondenten. Om het effect hiervan te minimaliseren wordt de uitnodiging voor deelname aan de 

survey uitgestuurd door een interne sponsor met toelichting op de intenties en beoogde 

doelstellingen van het onderzoek. Voor het waarborgen van de betrouwbaarheid is de opzet en 

uitvoering van het onderzoek zo nauwkeurig en transparant mogelijk beschreven met het oog op 

de repliceerbaarheid hiervan.  

 

4. Analyse en resultaten 

In dit hoofdstuk worden de analyses en hieruit voortkomende resultaten besproken. 

Allereerst wordt een algemene beschrijving gegeven van de ontvangen responses (4.1). Vervolgens 

wordt een betrouwbaarheidsanalyse (4.2) behandeld gevolgd door een beschrijving van de 

conclusies voortkomend uit een reeks onafhankelijke T-toetsen (4.3). Daarnaast worden enkele 

aanvullende analyse besproken als verdieping op de bevindingen (4.4).   

 

4.1 Responses 

Het experiment is uitgevoerd in de periode van 8 december 2021 tot en met 26 december 

2021 waarbij circa 200 medewerkers van de ANWB een uitnodiging hebben ontvangen voor de 

online survey en daarmee deelname aan het experiment (bijlage 6). De uitnodigingen zijn verstuurd 

door de sponsoren van het onderzoek vanuit de ANWB, zij spelen een centrale rol in het kader 

van data gedreven werken en hebben vanuit deze positie de regie genomen bij het communiceren 

van de survey binnen het eigen netwerk. Na een week is op dezelfde wijze een herinnering 

uitgestuurd met daarin het verzoek om alsnog deel te nemen aan het onderzoek. In totaal hebben 

110 deelnemers aan het onderzoek meegedaan waarvan 98 de survey volledig hebben doorlopen. 

De response rate komt hiermee op 49%. De samenstelling van deelnemers kent een evenredige 

verdeling tussen de leeftijdscategorieën 25 - 35 jaar, 36 - 45 jaar en 46 - 55 jaar met respectievelijk 

31%, 27% en 28%. De leeftijdscategorie van 56 jaar en ouder is minder vertegenwoordigd met 
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14%. Van het aantal deelnemers heeft 69% meer dan 10 jaren werkervaring en 20% een AI 

gerelateerde opleiding genoten. Kijkend naar de functiegroepen is 82% werkzaam binnen de 

categorie niet-management en 18% binnen het management. Verder heeft 59% van de deelnemers 

aangegeven enigszins bekend te zijn met AI-systemen en is slechts 5% volledig onbekend hiermee. 

Daarnaast geeft 57% aan in de afgelopen 3 tot 5 jaar regelmatig tot vaak in aanraking te zijn 

gekomen met AI-systemen, 10% is hier zelden tot nooit mee in aanraking gekomen en 6% is hier 

niet zeker van. Van het aantal deelnemers heeft 63% een overwegend positieve predispositie met 

betrekking tot de opkomst van AI-systemen en is 12% zeer positief. Hiertegenover heeft slechts 

3% van de deelnemers een negatieve predispositie en 20% een neutrale houding. 

 

Tabel 1 | Kenmerken respondenten 

        

 leeftijd 

25-46 

jaar 

werkervaring 

> 10 jaren 

gerelateerde 

opleiding 

Bekend  

met AI  

 

in aanraking 

gekomen 

met AI 

positieve 

predispositie 

AI 

Groep % % % M M M 

Machine       

   Transparantie hoog 

   N=20 

50 80 15 3.70 3.70 3.80 

   Transparantie minder 

   N=28 

57 64 36 3.71 3.46 3.79 

Interactie       

   Transparantie hoog 

   N=21 

67 57 19 3.62 3.67 3.90 

   Transparantie minder 

   N=29 

55 76 10 3.72 3.59 3.93 

Totaal 58 69 20 3.69 3.96 3.86 

 
 

4.2 Validiteitsanalyse 

 
Factoranalyse 

Als onderdeel van de validiteitsanalyse is een confirmatieve factoranalyse (CFA) toegepast 

voor het meten van de interne consistentie van de constructen. In bijlage 2 is de geroteerde 

factormatrix opgenomen met daarin als uitgangspunt de 12 vragen over de mate van acceptatie 

verdeeld over de schalen: angst, betrouwbaarheid en bruikbaarheid. Met deze factoranalyse wordt 

een bijdrage geleverd aan de constructvaliditeit van het onderzoek door te valideren in hoeverre de 

vragen daadwerkelijk meten wat beoogd wordt te meten. De vragen met betrekking tot angst Q004 
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tot en met Q007 hebben allen een factorlading groter dan 0.600 op factor 1 en vormen daarmee 

tezamen een construct Er is sprake van zowel convergent validiteit als discriminant validiteit door 

een duidelijk onderscheidt van factor 1 ten opzichte van de andere factoren. De items vormen 

samen het begrip angst waarmee deze schaal wordt bevestigd. De vragen over betrouwbaarheid 

laden hoog op factor 3 waarbij vraag Q010 met een factorlading van 0.401 lager is dan de 

grenswaarde van 0.450 en vraag Q009 hoger laadt op factor 4 met een factorlading van 0.774. Er 

is geen sprake van convergent validiteit en discriminant validiteit waarmee de schaal 

betrouwbaarheid niet kan worden bevestigd. De vragen met betrekking tot bruikbaarheid Q012 tot 

en met Q015 laden hoog op factor 2 waarbij sprake is van convergent validiteit doordat deze boven 

de grenswaarde van 0.450 liggen. Vraag Q012 wordt vertegenwoordigd door zowel factor 2 als 3 

met een factorlading van respectievelijk 0.553 en 0.561. De vragen vormen tezamen het begrip 

bruikbaarheid waarmee deze schaal wordt bevestigd.  

 

Betrouwbaarheidsanalyse naar Cronbachs alfa 

Om een onderbouwde uitspraak te kunnen doen over de geschiktheid van de vragen Q004 

tot en met Q015 met betrekking tot angst, bruikbaarheid en betrouwbaarheid wordt Cronbachs 

alfa als meetwaarde gehanteerd. De vragen Q004 tot en met Q007 vormen tezamen de construct 

angst en geeft een Cronbachs alfa van 0.808. Als grenswaarde wordt 0.800 gehanteerd wat 

impliceert dat de vier vragen in voldoende mate hetzelfde begrip meten waarbij het weglaten van 

vragen geen positief effect heeft op de Cronbachs alfa (bijlage 3). De vragen Q008 tot en met Q011 

vormen de construct voor betrouwbaarheid en geeft een Cronbachs alfa van 0.597. Deze ligt onder 

de grenswaarde van 0.800 en toont een zwakke homogeniteit onder de vragen. Door de 

betrouwbaarheidsanalyse uit te voeren zonder vraag Q009 kan de Cronbachs alfa worden verhoogd 

tot 0.620. Op basis van dit resultaat zal bij het uitvoeren van de analyses vraag Q009 wordt 

uitgesloten voor het meten van de construct betrouwbaarheid (bijlage 3). De construct 

bruikbaarheid bestaande uit de vragen Q012 tot en met Q015 geeft een Cronbachs alfa van 0.803 

en bevestigd daarmee dat de vragen het begrip in voldoende mate meten (bijlage 3). 

 

4.3 Resultaten 

De hypothesen zoals geformuleerd in hoofdstuk 2 hebben betrekking op het effect van 

transparantie over respectievelijk de werking van een AI-systeem en de toekomstige interactie 

tussen de mens en het AI-systemen op de acceptatie hiervan binnen het verandermanagement. 

Voor het statistisch toetsen hiervan zijn diverse analyses uitgevoerd op de kwantitatieve dataset 

binnen SPSS.  
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Onafhankelijke T-toets 

De onafhankelijke variabele transparantie is dichotoom door het gebruik van twee groepen: 

hoge mate van transparantie en minder transparantie. Middels het gebruiken van een T-toets 

kunnen de uitkomsten van beide groepen, welke een verschillende mate van transparantie hebben 

ervaren, worden vergeleken om vast te stellen of sprake is van een significant verschil. Binnen de 

T-toets wordt de assumptie gedaan dat sprake is van een gelijke variantie tussen beide groepen. 

Met Levene’s test wordt deze variantie tussen beide groepen getoetst met een significantieniveau 

van p  ≤ .050.  

 

Tabel 2 | Gemiddelde scores 

 
Scenario  Transparantie N Gemiddelde (M) Standaard-

deviatie (SD) 

Machine Angst Minder transparantie 28 3.759 .809 

  Hoge mate  

van transparantie 

20 3.850 .714 

 Bruikbaarheid Minder transparantie 28 3.509 .654 

  Hoge mate  

van transparantie 

20 3.663 .508 

 Betrouwbaarheid Minder transparantie 28 3.333 .615 

  Hoge mate  

van transparantie 

20 3.433 .485 

Interactie Angst Minder transparantie 29 4.026 .584 

  Hoge mate  

van transparantie 

21 4.143 .635 

 Bruikbaarheid Minder transparantie 29 3.879 .415 

  Hoge mate  

van transparantie 

21 3.821 .576 

 Betrouwbaarheid Minder transparantie 29 3.586 .547 

  Hoge mate  

van transparantie 

21 3.206 .792 
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Transparantie over de werking van het AI-systeem 

In totaal hebben 48 deelnemers het machine scenario gelezen waarin uitleg wordt gegeven 

over de werking van het AI-systeem. Binnen dit scenario zijn deelnemers gesplitst in twee groepen: 

groep 1 die is blootgesteld aan een hoge mate van transparantie (N=20) en groep 2 die minder 

transparantie heeft ervaren (N=28).   

 

 

 

 

 

 

 

 

Hypothese 1: Effect transparantie machine op angstgevoelens 

De gemiddelde score op de variabele angst bij de 20 deelnemers die het machine scenario hebben 

gelezen en de conditie van een hoge mate van transparantie hebben ervaren (M = 3.850, SD = 

.714) ligt hoger dan bij de 28 deelnemers die de conditie van minder transparantie hebben ervaren 

(M = 3.759, SD = .809). Op basis van Levene’s test kan worden aangenomen dat de variantie 

tussen beide groepen gelijk is: p .622 ≥ p .050. Er is geen sprake van een significant verschil tussen 

de groep die een hoge  mate van transparantie heeft ervaren en de groep die minder transparantie 

heeft ervaren: t (46) = -.403, p .689. Op basis van deze resultaten kan niet worden aangenomen dat 

transparantie over de werking van AI-systemen leidt tot een verandering van angstgevoelens, de 

hypothese wordt hiermee verworpen.   

 

Tabel 3 | Resultaat T-toets effect transparantie machine op angst 

 
 Hoge mate van 

transparantie (N=20) 

Minder 

transparantie (N=28) 

   

 M SD M SD t df p 

Angst 3.850 .714 3.759 .809 .403 46 .689 

 

Hypothese 2: Effect transparantie machine op bruikbaarheid 

De gemiddelde score op de variabele bruikbaarheid bij de 20 deelnemers die het machine scenario 

hebben gelezen en de conditie van een hoge mate van transparantie hebben ervaren (M = 3.663, 

SD = .508) ligt hoger dan bij de 28 deelnemers die de conditie van minder transparantie hebben 

Mate van acceptatie 

Angst 

Bruikbaarheid 

Betrouwbaarheid 

Transparantie 

Machine 

Figuur 5 | Onderzoekkader transparantie scenario machine 
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ervaren (M = 3.509, SD = .654). Met een waarde van p .475 voor de Levene’s test kan worden 

aangenomen dat de variantie tussen beide groepen gelijk is: p .475 ≥ p .050. Er is geen sprake van 

een significant verschil tussen de groep die een hoge  mate van transparantie heeft ervaren en de 

groep die minder transparantie heeft ervaren: t (46) = -.877, p .385. Op basis van deze resultaten 

kan niet worden aangenomen dat transparantie over de werking van AI-systemen leidt tot een 

verandering in het beeld ten aanzien van de bruikbaarheid, de hypothese wordt hiermee 

verworpen. 

 

Tabel 4 | Resultaat T-toets effect transparantie machine op bruikbaarheid 

 
 Hoge mate van 

transparantie (N=20) 

Minder 

transparantie (N=28) 

   

 M SD M SD t df p 

Bruikbaarheid 3.663 .508 3.509 .654 -.877 46 .385 

 

Hypothese 3: Effect transparantie machine op betrouwbaarheid 

De gemiddelde score op de variabele bruikbaarheid bij de 20 deelnemers die het machine scenario 

hebben gelezen en de conditie van een hoge mate van transparantie hebben ervaren (M = 3.433, 

SD = .485) ligt hoger dan bij de 28 deelnemers die de conditie van minder transparantie hebben 

ervaren (M = 3.333, SD = .615). Met een waarde van p .555 voor de Levene’s test kan worden 

aangenomen dat de variantie tussen beide groepen gelijk is: p .555 ≥ p .050. Er is geen sprake van 

een significant verschil tussen de groep die een hoge  mate van transparantie heeft ervaren en de 

groep die minder transparantie heeft ervaren: t (46) = -.604, p .549. Op basis van deze resultaten 

kan niet worden aangenomen dat transparantie over de werking van AI-systemen leidt tot een 

verandering in het vertrouwen, de hypothese wordt hiermee verworpen.  

 

Tabel 5 | Resultaat T-toets effect transparantie machine op betrouwbaarheid 

 
 Hoge mate van 

transparantie (N=20) 

Minder 

transparantie (N=28) 

   

 M SD M SD t df p 

Betrouwbaarheid 3.433 .485 3.333 .615 -.604 46 .549 

 

Effect transparantie machine op de mate van acceptatie 

De gemiddelde mate van acceptatie bij de 20 deelnemers die het machine scenario hebben gelezen 

en de conditie van een hoge mate van transparantie hebben ervaren (M = 3.850, SD = .714) ligt 

net iets hoger dan bij de 28 deelnemers die de conditie van minder transparantie hebben ervaren 
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(M = 3.759, SD = .809). Met een waarde van p .622 voor de Levene’s test kan worden aangenomen 

dat de variantie tussen beide groepen gelijk is: p .622 ≥ p .050. Er is geen sprake van een significant 

verschil tussen de groep die een hoge  mate van transparantie heeft ervaren en de groep die minder 

transparantie heeft ervaren: t (46) = -.403, p .689. Op basis van deze resultaten kan niet worden 

aangenomen dat transparantie over de werking van AI-systemen leidt tot een verandering in de 

mate van acceptatie. 

 

Tabel 6 | Resultaat T-toets effect transparantie machine op mate van acceptatie 

 
 Hoge mate van 

transparantie (N=20) 

Minder 

transparantie (N=28) 

   

 M SD M SD t df p 

Mate van acceptatie 3.850 .714 3.759 .809 -.403 46 .689 

 

 

Transparantie over toekomstige interactie tussen mens en AI-systeem 

In totaal hebben 50 deelnemers het interactie scenario gelezen waarin uitleg wordt gegeven 

over de verwachtingen vanuit het management ten aanzien van de toekomstige interactie tussen de 

mens en het AI-systeem. Binnen dit scenario zijn deelnemers onderscheiden in twee groepen: groep 

1 die is blootgesteld aan een hoge mate van transparantie (N=21) en groep 2 die is blootgesteld 

aan minder transparantie (N=29).   

 

 

 

 

 

 

 

 

Hypothese 4: Effect transparantie interactie op angstgevoelens 

De gemiddelde score op de variabele angst bij de 21 deelnemers die het interactie scenario hebben 

gelezen en de conditie van een hoge mate van transparantie hebben ervaren (M = 4.143, SD = 

.635) ligt hoger dan bij de 29 deelnemers die de conditie van minder transparantie hebben ervaren 

(M = 4.026, SD = .584). Op basis van Levene’s test kan worden aangenomen dat de variantie 

tussen beide groepen gelijk is: p .413 ≥ p .050. Er is geen sprake van een significant verschil tussen 

de groep die een hoge  mate van transparantie heeft ervaren en de groep die minder transparantie 

Mate van acceptatie 

Angst 

Bruikbaarheid 

Betrouwbaarheid 

Transparantie 

Interactie 

Figuur 6 | Onderzoekkader transparantie scenario interactie 
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heeft ervaren: t (48) = -.674, p .504. Op basis van deze resultaten kan niet worden aangenomen dat 

transparantie over de toekomstige interactie leidt tot een verandering van angstgevoelens, de 

hypothese wordt hiermee verworpen.   

 

Tabel 7 | Resultaat T-toets effect transparantie interactie op angst 

 
 Hoge mate van 

transparantie (N=21) 

Minder 

transparantie (N=29) 

   

 M SD M SD t df p 

Angst 4.143 .635 4.026 .584 .674 48 .504 

  

Hypothese 5: Effect transparantie interactie op bruikbaarheid 

De gemiddelde score op de variabele bruikbaarheid bij de 21 deelnemers die het interactie scenario 

hebben gelezen en de conditie van een hoge mate van transparantie hebben ervaren (M = 3.821, 

SD = .576) ligt lager dan bij de 29 deelnemers die de conditie van minder transparantie hebben 

ervaren (M = 3.879, SD = .415). Met een waarde van p .229 voor de Levene’s test kan worden 

aangenomen dat de variantie tussen beide groepen gelijk is: p .229 ≥ p .050. Er is geen sprake van 

een significant verschil tussen de groep die een hoge  mate van transparantie heeft ervaren en de 

groep die minder transparantie heeft ervaren: t (48) = .413, p .681. Op basis van deze resultaten 

kan niet worden aangenomen dat transparantie over de toekomstige interactie leidt tot een 

verandering in het beeld ten aanzien van de bruikbaarheid, de hypothese wordt hiermee 

verworpen.    

 

Tabel 8 | Resultaat T-toets effect transparantie interactie op bruikbaarheid 

 
 Hoge mate van 

transparantie (N=21) 

Minder 

transparantie (N=29) 

   

 M SD M SD t df p 

Bruikbaarheid 3.821 .576 3.879 .415 .413 48 .681 

 

Hypothese 6: Effect transparantie interactie op betrouwbaarheid 

De gemiddelde score op de variabele betrouwbaarheid bij de 21 deelnemers die het interactie 

scenario hebben gelezen en de conditie van een hoge mate van transparantie hebben ervaren (M = 

3.206, SD = .792) ligt lager dan bij de 29 deelnemers die de conditie van minder transparantie 

hebben ervaren (M = 3.586, SD = .547). Met een waarde van p .197 voor de Levene’s test kan 

worden aangenomen dat de variantie tussen beide groepen gelijk is: p .197 ≥ p .050. Er is sprake 

van een significant verschil tussen de groep die een hoge  mate van transparantie heeft ervaren en 
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de groep die minder transparantie heeft ervaren: t (48) = 2.008, p .050. Op basis van deze resultaten, 

waarbij p .050 ≤ p .050, kan worden aangenomen dat transparantie over de toekomstige interactie 

leidt tot een verandering in het vertrouwen, de hypothese wordt hiermee aangenomen.     

 

Tabel 9 | Resultaat T-toets effect transparantie interactie op betrouwbaarheid 

 
 Hoge mate van 

transparantie (N=21) 

Minder 

transparantie (N=29) 

   

 M SD M SD t df p 

Betrouwbaarheid 3.206 .792 3.586 .547 2.008 48 .050 

 

Effect transparantie interactie op de mate van acceptatie 

De gemiddelde mate van acceptatie bij de 21 deelnemers die het interactie scenario hebben gelezen 

en de conditie van een hoge mate van transparantie hebben ervaren (M 3.771, SD = .515) ligt lager 

dan bij de 29 deelnemers die de conditie van minder transparantie hebben ervaren (M = 3.853, SD 

= .356). Met een waarde van p .348 voor de Levene’s test kan worden aangenomen dat de variantie 

tussen beide groepen gelijk is: p .348 ≥ p .050. Er is geen sprake van een significant verschil tussen 

de groep die een hoge  mate van transparantie heeft ervaren en de groep die minder transparantie 

heeft ervaren: t (48) = .668, p .505. Op basis van deze resultaten kan niet worden aangenomen dat 

transparantie over de toekomstige interactie leidt tot een verandering in de mate van acceptatie. 

 

Tabel 10 | Resultaat T-toets effect transparantie interactie op mate van acceptatie 

 
 Hoge mate van 

transparantie (N=21) 

Minder 

transparantie (N=29) 

   

 M SD M SD t df p 

Mate van acceptatie 3.771 .515 3.853 .356 .668 48 .505 

 

4.4 Aanvullende analyses 

 

AI-gerelateerde opleiding als moderator 

Op basis van de resultaten uit de reeks T-toetsen kan niet worden aangenomen dat 

transparantie over de werking van een AI-systeem leidt tot een verandering in angstgevoelens, het 

beeld ten aanzien van de bruikbaarheid of het vertrouwen. Zoals weergegeven in tabel 2 liggen de 

gemiddelde scores op deze variabelen bij deelnemers die een hoge mate van transparantie hebben 

ervaren (licht) hoger dan bij deelnemers die minder transparantie hebben ervaren. Om te 
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onderzoeken wat de invloed is van voorkennis in de vorm van een AI-gerelateerde opleiding 

worden deze deelnemers uitgesloten. Toetsing op de normaliteit middels een Shapiro-Wilk test laat 

een significant verschil zien op de variabelen angst, W (34) = .922, p = .019, en betrouwbaarheid, 

W (34) = .937, p = .050 waarbij p ≤ .050. Uit de Mann-Whitney toets blijkt dat voor de variabelen 

angst (U = 131.5, z = -.455, p = .649), bruikbaarheid (U = 139.5, z = -.174, p = .861) en 

betrouwbaarheid (U = 136.0, z = -.300, p = .764) geen sprake is van een significant verschil tussen 

de groep die een hoge mate van transparantie heeft ervaren en de groep die minder transparantie 

heeft ervaren. Op basis van deze resultaten kan niet worden aangenomen dat, bij deelnemers die 

geen voorkennis hadden in de vorm van een AI-gerelateerde opleiding, transparantie over de 

werking van het AI-systeem leidt tot een verandering van angstgevoelens, het beeld ten aanzien 

van de bruikbaarheid of het vertrouwen (tabel 11).  

  

Tabel 11 | Resultaten Mann-Whitney toets effect van transparantie machine en voorkennis 

 
Scenario Variabele AI-opleiding U p 

Machine Angst Nee 131.5 .649 

 Bruikbaarheid Nee 139.5 .861 

 Betrouwbaarheid Nee 136.0 .764 

 

Functiegroep als moderator 

In het kader van verandermanagement en de ‘acceptatie roadmap’ gebaseerd op de 

strategische pijlers van Reim, Åström et al. (2020) en de theoretische modellen van Duchessi, 

O’Keefe et al. (1993) wordt in dit onderzoek een onderscheidt gemaakt tussen management en 

niet-management. Voor beide groepen is een Mann-Whitney toets uitgevoerd om te toetsen of 

tussen het management en niet-management verschillen bestaan ten aanzien van het effect van 

transparantie over de werking van het AI-systeem en de toekomstige interactie hiermee.  

Ten aanzien van de management groep die het scenario over de werking van het AI-systeem 

heeft gelezen blijkt uit de Mann-Whitney toets dat voor de variabelen angst (U = 5.500, z = -

.915, p = .360), bruikbaarheid (U = 2.000, z = -1.830, p = .067) en betrouwbaarheid (U = 

3.500, z = -1.451, p = .147) geen sprake is van een significant verschil tussen de groep die een hoge 

mate van transparantie heeft ervaren en de groep die minder transparantie heeft ervaren. Ondanks 

dat de score van de variabele bruikbaarheid, p = .067, boven de significantiewaarde ligt (p ≤ .05) is 

deze toch aanzienlijk te noemen. Door enkel de niet-management groep aan te houden kan 

eveneens niet worden aangenomen dat een significant verschil bestaat tussen de groep die een hoge 

mate van transparantie heeft ervaren en de groep die minder transparantie heeft ervaren: angst 
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(U = 167.000, z = -.341, p = .733), bruikbaarheid (U = 171.000, z = -.223, p = .824) en 

betrouwbaarheid (U = 169.500, z = -.270, p = .787).  

 

Tabel 12 | Resultaten Mann-Whitney toets effect transparantie machine naar functiegroep 

 
Scenario Variabele Groep U p 

Machine Angst Management 5.500 .360 

  Niet-management 167.000 .733 

 Bruikbaarheid Management 2.000 .067 

  Niet-management 171.000 .824 

 Betrouwbaarheid Management 3.500 .147 

  Niet-management 169.500 .787 

 

Ten aanzien van de management groep die het scenario over de toekomstige interactie met 

het AI-systeem heeft gelezen blijkt uit de Mann-Whitney toets dat voor de variabelen angst (U = 

5.000, z = .000, p = 1.000), bruikbaarheid (U = 3.000, z = -.980, p = .327) en betrouwbaarheid 

(U = .500, z = -1.826, p = .068) geen sprake is van een significant verschil tussen de groep die een 

hoge mate van transparantie heeft ervaren en de groep die minder transparantie heeft ervaren. De 

score op de variabele betrouwbaarheid is aanzienlijk, p = .068, maar ligt boven de 

significantiewaarde (p ≤ .05). Voor de niet-management groep kan eveneens niet worden 

aangenomen dat een significant verschil bestaat tussen de groep die een hoge mate van 

transparantie heeft ervaren en de groep die minder transparantie heeft ervaren: angst (U = 

188.500, z = -.771, p = .441), bruikbaarheid (U = 194.000, z = -.642, p = .521) en betrouwbaarheid 

(U = 166.500, z = -1.342, p = .180).  

 

Tabel 13 | Resultaten Mann-Whitney toets effect transparantie interactie naar functiegroep 

 
Scenario Variabele Groep U p 

Interactie Angst Management 5.000 1.000 

  Niet-management 188.500 .441 

 Bruikbaarheid Management 3.000 .327 

  Niet-management 194.000 .521 

 Betrouwbaarheid Management .500 .068 

  Niet-management 166.500 .180 
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Leeftijd als moderator 

Uit de resultaten van de reeks T-toetsen is gebleken dat, bij de deelnemers die het scenario 

over de toekomstige hebben gelezen en ten aanzien van de betrouwbaarheid, sprake is van een 

significant verschil tussen de groep die een hoge  mate van transparantie heeft ervaren en de groep 

die minder transparantie heeft ervaren. Om vast te stellen of tussen de leeftijdsgroepen eveneens 

sprake is van een significant verschil zijn enkele aanvullende T-toetsen uitgevoerd met een splitsing 

tussen de leeftijdsgroepen 25 - 45 jaar en 46 - 65 jaar. 

 

Scenario machine 25 - 45 jaar 

Op basis van Levene’s test kan worden aangenomen dat de variantie gelijk is: p .850 ≥ p .050. Er is 

geen sprake van een significant verschil tussen de groep die een hoge  mate van transparantie heeft 

ervaren en de groep die minder transparantie heeft ervaren: t (24) = 0.000, p 1.000. Hierbij is sprake 

van een perfecte balans waarbij niet kan worden aangenomen dat transparantie over de werking 

van het AI-systeem, bij deelnemers met een leeftijd tussen de 25 en 46 jaar, leidt tot een verandering 

in het vertrouwen.  

 

Scenario machine 45 - 65 jaar 

Op basis van Levene’s test kan worden aangenomen dat de variantie gelijk is: p .362 ≥ p .050. Er is 

geen sprake van een significant verschil tussen de groep die een hoge  mate van transparantie heeft 

ervaren en de groep die minder transparantie heeft ervaren: t (20) = -1.068, p .298. Hierbij kan niet 

worden aangenomen dat transparantie over de werking van AI-systemen, bij deelnemers met een 

leeftijd tussen de 45 en 66 jaar, leidt tot een verandering in het vertrouwen.  

 

Scenario interactie 25 - 45 jaar 

Op basis van Levene’s test kan worden aangenomen dat de variantie gelijk is: p 672 ≥ p .050. Er is 

geen sprake van een significant verschil tussen de groep die een hoge  mate van transparantie heeft 

ervaren en de groep die minder transparantie heeft ervaren: t (28) = .346, p .732. Hierbij kan niet 

worden aangenomen dat transparantie over de toekomstige interactie, bij deelnemers met een 

leeftijd tussen de 25 en 46 jaar, leidt tot een verandering in het vertrouwen.  

 

Scenario interactie 45 – 65 jaar 

Op basis van Levene’s test kan worden aangenomen dat de variantie gelijk is: p .072 ≥ p .050.  

Ten aanzien van deze leeftijdsgroep is wel sprake van een significant verschil tussen de groep die 

een hoge  mate van transparantie heeft ervaren en de groep die minder transparantie heeft ervaren: 

t (16) = 2.709, p .015. Op basis van deze resultaten kan worden aangenomen dat transparantie over 
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de toekomstige interactie, bij deelnemers met een leeftijd tussen de 45 en 66 jaar, leidt tot een 

significante verandering in het vertrouwen.  

 

Tabel 14 | Resultaten T-toets effect transparantie naar leeftijdsgroep 

   
Hoge mate van  

transparantie 

Minder 

transparantie 
 

Scenario Variabele Leeftijdsgroep M SD M SD p 

Machine Betrouwbaarheid 25 – 45  3.333 .588 3.333 .710 1.000 

  45 – 65 3.533 .358 3.333 .492 .298 

Interactie Betrouwbaarheid 25 – 45  3.333 .704 3.417 .615 .732 

  45 – 65 2.889 1.026 3.778 .385 .015 

 

 

Samenvatting resultaten 

In tabel 15 is een samenvatting opgenomen van de resultaten voortkomend uit de reeks     

T-toetsen met vermelding of de hypothese is verworpen dan wel aangenomen.  

 

Tabel 15 | Samenvatting resultaten hypothesen 

   
Hoge mate van  

transparantie 

Minder 

transparantie 
 

Scenario Variabele Hypothese M SD M SD p 

Machine Angst Verworpen 3.850 .714 3.759 .809 .689 

 Bruikbaarheid Verworpen 3.663 .508 3.509 .654 .385 

 Betrouwbaarheid Verworpen 3.433 .485 3.333 .615 .549 

Interactie Angst Verworpen 4.143 .635 4.026 .584 .504 

 Bruikbaarheid Verworpen 3.821 .576 3.879 .415 .681 

 Betrouwbaarheid Aangenomen 3.206 .792 3.586 .547 .050 
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5. Conclusie, discussie en aanbevelingen 

In dit hoofdstuk worden de conclusies besproken (5.1) voortkomend uit de analyses van 

hoofdstuk 4 gevolgd door een uiteenzetting hiervan in een discussie (5.2). Vervolgens worden de 

limitaties van dit onderzoek openlijk besproken (5.3) met suggesties voor vervolgonderzoek (5.4). 

Afsluitend komen de praktische implicaties aan bod (5.5) 

 

5.1 Conclusie 

Met dit onderzoek is middels een experiment geprobeerd om antwoord te geven op de 

vraag: “wat is de invloed van diverse vormen van transparantie op de mate van acceptatie van 

Artificial Intelligence toepassingen door stakeholders binnen het verandermanagement van 

organisaties?” Vanuit twee scenario’s met betrekking tot machine en interactie zijn zes hypothesen 

geformuleerd die de mate van acceptatie benaderen vanuit de perspectieven angst, bruikbaarheid 

en betrouwbaarheid. De conclusies op deze hypothesen zijn gebaseerd op de resultaten 

voortkomend uit de statistische analyses zoals beschreven in hoofdstuk 4.    

De hypothesen 1, 2 en 3 voorspelden dat meer transparantie over de werking van het        

AI-systeem tot een verandering leidt in de houding van deelnemers ten aanzien van respectievelijk 

angstgevoelens, bruikbaarheid en het vertrouwen hierin. De gemiddelde scores impliceren dat 

deelnemers die meer transparantie hebben ervaren een matig positievere houding hebben dan 

deelnemers die minder transparantie hebben ervaren. Uit de resultaten van de reeks T-toetsen is 

echter gebleken dat geen sprake is van een significant effect en niet aangenomen kan worden dat 

het geven van meer uitleg leidt tot een significante verandering in de mate van acceptatie bij 

deelnemers. Zowel hypothese 1, 2 als 3 worden hiermee verworpen (tabel 15).    

De hypothesen 4, 5 en 6 voorspelden dat meer transparantie over de toekomstige interactie 

tussen de mens en het AI-systeem tot een verandering leidt in de houding van deelnemers ten 

aanzien van respectievelijk angstgevoelens, bruikbaarheid en het vertrouwen. De gemiddelde scores 

impliceren dat deelnemers minder angstgevoelens hebben bij het ervaren van meer transparantie, 

maar wel een negatievere houding ten aanzien van de bruikbaarheid en betrouwbaarheid. Uit de 

resultaten van de T-toetsen is gebleken dat sprake is van een significant effect van transparantie op 

het vertrouwen. Hierbij kan worden aangenomen dat het geven van meer dan wel minder uitleg 

over de toekomstige interactie met een AI-systeem leidt tot een significante verandering in het 

vertrouwen, hypothese 6 is hiermee aangenomen. In tegenstelling tot het vertrouwen is geen sprake 

van een significant effect van transparantie op angstgevoelens en het beeld ten aanzien van de 

bruikbaarheid, hypothesen 4 en 5 worden hiermee verworpen (tabel 15).    

De resultaten uit een aanvullende analyse impliceren dat aanzienlijke verschillen bestaan 

tussen de verschillende leeftijdsgroepen. Deelnemers met een leeftijd tussen de 45 en 65 jaar 

hebben minder vertrouwen in het AI-systeem bij het ervaren van meer transparantie over de 
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toekomstige interactie, dan deelnemers met een leeftijd tussen de 25 en 45 jaar. Bij transparantie 

over de werking van het AI-systeem is geen sprake van een significant verschil tussen beide 

leeftijdsgroepen. Een aanvullende analyse naar de verschillende functiegroepen laat een sterk effect 

zien van transparantie over de werking van het AI-systeem en de mate waarin managers de 

bruikbaarheid hiervan in negatieve zin ervaren. Bij het ervaren van meer transparantie over de 

toekomstige interactie laten managers juist een sterk negatief effect zien op de mate waarin zij het 

AI-systeem als betrouwbaar ervaren.   

Terugkomend op de hoofdvraag duiden de bevindingen uit dit onderzoek erop dat 

transparantie over de werking van een AI-systeem een matig positief effect heeft op de mate van 

acceptatie door stakeholders, maar dat niet kan worden aangenomen dat deze effecten significant 

zijn. Transparantie over de toekomstige interactie tussen de mens en het AI-systeem heeft juist een 

matig negatief effect op de mate van acceptatie door stakeholders waarbij dit effect op de mate 

waarin het systeem als betrouwbaar wordt ervaren significant is. Het effect van transparantie lijkt 

voornamelijk voort te komen uit de context van de transparantie en de individuele 

transparantiebehoefte. In het kader van verandermanagement wordt een positief effect van 

transparantie op de mate van acceptatie niet enkel bereikt door het beschikbaar stellen van 

generieke uitleg, maar door een afstemming tussen context relevante transparantie en de individuele 

informatiebehoefte.       

 

5.2 Discussie 

Het beschouwen van de mens als kritische succesfactor binnen het verandermanagement 

en de mate van acceptatie ten aanzien van AI-systemen draagt bij aan een bewuste, verantwoorde 

en succesvolle implementatie hiervan (Lichtenthaler, 2019). Er zijn echter maar weinig 

kwantitatieve onderzoeken naar individuele factoren die van invloed zijn op hun bereidheid om 

AI-technologie te accepteren (Choi 2021). In dit onderzoek is een experiment uitgevoerd in de 

vorm van een survey om antwoord te geven op de vraag of transparantie een effect heeft op de 

mate van acceptatie, gemeten naar de indicatoren angst (Bhargava, Bester et al. 2021), bruikbaarheid 

(Lichtenthaler 2019) en betrouwbaarheid (Bhargava, Bester et al. 2021). Naar het model van 

Lichtenthaler (2019) is hierbij een onderscheidt gemaakt tussen transparantie over de werking van 

AI-systemen (machine) en de toekomstige interactie hiermee (interactie).  

Ten aanzien van het scenario met uitleg over de werking van het AI-systeem laten 

deelnemers die meer uitleg hebben gekregen een matig positievere houding zien dan deelnemers 

die minder uitleg hebben gekregen, echter zijn deze effecten niet significant te noemen. Deze 

resultaten wijken deels af van de verwachting dat, door het geven van meer uitleg over de 

gegevensverwerking en hoe het AI-systeem tot de beoogde uitvoer komt (prospectieve 

transparantie), deelnemers significant minder angst zouden ervaren en een positiever beeld zouden 
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vormen ten aanzien van de bruikbaarheid en betrouwbaarheid hiervan. In een vergelijkbaar 

experimenteel onderzoek vinden we dezelfde resultaten waaruit blijkt dat een hogere mate van 

transparantie niet noodzakelijkerwijs leidt tot een hogere mate van acceptatie (Brunk, Mattern et 

al. 2019; Schmidt, Biessmann et al. 2020). De vraag is of de context van de uitleg hierbij voldoende 

was om tot een zichtbaar significant effect op de houding van deelnemers te komen. Felzmann, 

Fosch-Villaronga et al. (2020) maken een kritische kanttekening op het effect van informatieve 

transparantie in het algemeen omdat het de vraagzijde van transparantie verwaarloost. Informatieve 

transparantie zou niet alleen gericht moeten zijn op het beschikbaar stellen van informatie, maar 

dat het ook wordt ontvangen, geïnterpreteerd en begrepen (Felzmann, Fosch-Villaronga et al., 

2020). Dit zou een mogelijke verklaring kunnen zijn voor de gevonden resultaten waarbij slechts 

een zwak effect is waargenomen. In dit onderzoek is transparantie enkel beschikbaar gesteld in de 

vorm van een generieke uitleg met technische context wat mogelijkerwijs van invloed is geweest 

op de houding van deelnemers. 

Ten aanzien van het scenario met uitleg over de toekomstige interactie met het AI-systeem 

laten deelnemers die meer uitleg hebben gekregen geen significante verschillen zien op het gebied 

van angst en bruikbaarheid, maar wel in de mate waarin betrouwbaarheid wordt ervaren. Deze 

resultaten liggen deels in lijn met de verwachting dat, door het geven van meer uitleg over de al dan 

niet vrijwillige interactie met het AI-systeem, deelnemers een significant verschil zouden laten zien 

in hun beleving ten aanzien van angstgevoelens, bruikbaarheid en betrouwbaarheid. De manipulatie 

van de transparantie was in dit kader tweeledig: enderzijds kregen deelnemers te horen dat zij op 

ieder moment vrijwillig persoonlijke data konden opgeven dan wel wijzigen en anderzijds dat van 

HR werd verwacht dat zij de uitvoer van het AI-systeem strikt zouden aanhouden. De tegenstrijdige 

context van de uitleg zou een mogelijke verklaring kunnen zijn voor het significante effect op de 

betrouwbaarheid. Het gegeven dat men zelf de controle behoudt over het al dan niet delen van 

persoonlijke gegevens lijkt een matig positief effect te hebben op angstgevoelens terwijl het gegeven 

dat HR de uitvoer van het systeem strikt dient aan te houden juist een aanzienlijk negatief effect 

lijkt te hebben op de mate waarin het systeem als betrouwbaar wordt ervaren.  

Resultaten uit een aanvullende analyse laten aanzienlijke verschillen zien tussen de 

leeftijdsgroepen. Deelnemers met een leeftijd tussen de 45 en 65 jaar ervaren het AI-systeem, bij 

meer uitleg over de al dan niet vrijwillige interactie, als significant minder betrouwbaar dan 

deelnemers met een leeftijd tussen de 25 en 45 jaar. Deze bevindingen impliceren dat, ondanks dat 

de context voor deelnemers binnen dezelfde groep hetzelfde is, een afwijkende houding wordt 

aangenomen doordat de transparantie niet aansluit bij de individuele informatiebehoefte en 

verwachtingen. Dit ligt in lijn met vergelijkbaar onderzoek waaruit blijkt dat verschillende 

ontvangers mogelijk uitleg nodig hebben met een verschillende mate van detail (Samek and Müller 

2019). De mate waarin transparantie aansluit op de individuele informatiebehoefte en bevestiging 
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geeft van de persoonlijke verwachtingen lijkt dan ook een aanzienlijke rol te spelen bij de houding 

en bereidheid van stakeholders om van het systeem gebruik te maken. Deze bevindingen worden 

versterkt door de resultaten uit een aanvullende analyse naar de verschillende functiegroepen. 

Managers ervaren het AI-systeem als aanzienlijk minder betrouwbaar wanneer de uitvoer hiervan 

strikt aangehouden dient te worden. Dit impliceert dat de beoogde interactie niet aansluit bij de 

behoefte om meer inbreng te hebben in de wijze waarop van de uitvoer gebruik wordt gemaakt.       

In zijn algemeenheid kan gesteld worden dat de bevindingen uit dit onderzoek in lijn liggen 

met de verwachting dat transparantie leidt tot een verandering in de mate van acceptatie. 

Transparantie over de werking van een AI-systeem heeft in mindere mate effect op de mate van 

acceptatie dan wanneer sprake is van transparantie over de toekomstige interactie. Uit de 

bevindingen blijkt eveneens dat de absolute effecten van transparantie niet enkel worden 

beïnvloedt door de mate van transparantie, maar mede afhankelijk zijn van factoren als de 

individuele informatiebehoefte, verwachtingen en mate waarin informatie wordt ontvangen, 

geïnterpreteerd en begrepen. Een hoge mate van acceptatie door stakeholders lijkt dan ook meer 

te vragen dan het voorzien van een generieke uitleg, maar een optimale afstemming tussen context 

relevante transparantie en individuele informatiebehoefte.     

 

5.3 Limitaties 

In de beschikbare wetenschappelijke literatuur vinden we veelal kwalitatief onderzoek 

waarin het belang van transparantie wordt onderkend bij het aannemen van een positieve houding 

tegenover AI. Met dit kwantitatieve onderzoek is beoogd om een wetenschappelijke bijdrage te 

leveren door inhoudelijke inzichten te geven in het effect van transparantie op de mate van 

acceptatie door stakeholders. In dit onderzoek is aangetoond dat enkel het beschikbaar stellen van 

transparantie in generieke vorm een minimaal effect heeft wanneer deze niet aansluit op de 

individuele informatiebehoefte of zelfs tot een negatieve houding kan leiden ten aanzien van AI. 

Er is aangetoond dat transparantie ook een keerzijde heeft waarbij inzicht is verkregen in de 

factoren die hierbij een rol spelen zoals de informatiebehoefte, verwachtingen en mate waarin 

informatie wordt ontvangen, geïnterpreteerd en begrepen. Daarmee hebben de inzichten uit dit 

onderzoek een bijdrage geleverd door een beter begrip over het effect van transparantie en hoe 

hier context aan kan worden gegeven wanneer een positieve houding tegenover AI wordt beoogd.  

Aansluitend bij de wijze waarop het onderzoek heeft plaatsgevonden zijn er enkele 

beperkingen die aandacht behoeven zodat hier rekening mee kan worden gehouden bij eventueel 

vervolgonderzoek. De eerste beperking is de wijze waarop scenario’s ad random zijn toegewezen 

aan deelnemers. Hiervoor is in LimeSurvey een ad random regel toegepast die bij het openen van 

de survey een willekeurig getal tussen 1 en 4 selecteert en het bijbehorende scenario weergeeft. 

Hierbij is echter geen rekening gehouden met onvolledig dan wel niet ingevulde responses. Deze 
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beperking zou van invloed kunnen zijn geweest op de resultaten door een onevenredige verdeling 

van manipulatie tussen deelnemers aan het experiment.  

Een tweede beperking wordt gevormd door de tweeledige manipulatie van transparantie 

over de toekomstige interactie. De uitleg was contextueel tegenstrijdig door het benadrukken van 

zowel de vrijwilligheid bij data invoer als verplicht gebruik van de uitvoer. Door deze tegenstrijdige 

uitleg is het beoogde effect op de houding mogelijkerwijs geneutraliseerd in plaats van versterkt.      

De derde beperking betreft het meten van de variabele betrouwbaarheid wat is gebaseerd 

op een construct bestaande uit vier items. Op basis van Cronbachs alfa bleek sprake van een 

zwakke interne consistentie wat enkel verhoogd kon worden middels het reduceren van het aantal 

items. Door het effect hiervan op de constructvaliditeit zou dit mogelijkerwijs van invloed kunnen 

zijn geweest op de resultaten.    

 

5.4 Suggesties vervolgonderzoek 

Uit de resultaten blijkt dat sprake is van een zwak effect van transparantie over de werking 

van een AI-systeem op de houding van stakeholders, maar dat deze niet significant is. Dit in 

tegenstelling tot transparantie over de toekomstige interactie waarbij een significant effect is 

gevonden op het vertrouwen wanneer een AI-systeem minder ruimte laat voor vrije interpretatie. 

Onduidelijk is of hetzelfde effect optreedt wanneer stakeholders tegelijkertijd aanvullende 

transparantie krijgen over de werking van het systeem. Een suggestie voor vervolgonderzoek is om 

transparantie niet enkel als onafhankelijke variabele toe te passen, maar tevens als modererende 

variabele om te onderzoeken of het combineren van diverse vormen van transparantie leidt een 

versterkte dan wel verzwakte reactie op de houding.   

De gemanipuleerde scenario’s zijn zo helder en realistisch mogelijk opgezet zodat 

deelnemers zich een goed beeld konden vormen bij de setting. Hierbij kan echter niet worden 

uitgesloten dat alle deelnemers de scenario’s ook zo hebben beleefd als beoogd. Een suggestie voor 

vervolgonderzoek betreft het uitvoeren van hetzelfde onderzoekmodel binnen een situatie waarin 

daadwerkelijk sprake is van een implementatie van een AI-systeem.  

Binnen dit onderzoek is het moment van lezen en invullen van de survey door 

respondenten als meetpunt gehanteerd. Dit betekent dat het effect van transparantie in de vorm 

van het eenmalig beschikbaar stellen van informatie op een vast moment is gemeten. 

Vervolgonderzoek is nodig om te toetsen wat het effect is van het beschikbaar stellen van 

transparantie op verschillende momenten zoals het vroegtijdig betrekken van stakeholders bij het 

implementatieproces.    
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5.5 Praktische implicaties 

De resultaten uit dit onderzoek wijzen erop dat enkel het verschaffen van meer 

transparantie aan stakeholders over de werking van een AI-systeem dan wel de toekomstige 

interactie hiermee, niet afdoende is om een hogere mate van acceptatie tegenover dergelijke 

systemen teweeg te brengen. Voor een bewuste, verantwoorde en succesvolle implementatie van 

AI-systemen zal vanuit de praktijk de aandacht moeten worden gelegd op de individuele 

informatiebehoefte en verwachtingen die bestaan ten aanzien van dergelijke systemen. Een 

aanbeveling voor de praktijk voortkomend uit de bevindingen van dit onderzoek is gericht op het 

afwegen en afstemmen van transparantie op de informatiebehoefte.  

Met het vroegtijdig betrekken van stakeholders bij het implementatieproces zou mogelijk 

een inventarisatie kunnen plaatsvinden van de bestaande predispositie ten aanzien van het             

AI-systeem en de persoonlijke kenmerken en verwachtingen van deze stakeholders. Zo hebben we 

in de resultaten gezien dat significante verschillen bestaan tussen leeftijdsgroepen. Investeren in het 

verkrijgen van dergelijke inzichten en het aansluiten van de context en mate van transparantie 

hierop lijkt tot een optimaal effect te resulteren op de houding van stakeholders. 
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Bijlage 1.  Totstandkoming literatuurlijst 

 

De praktische uitvoering van de literatuurstudie en hierbij gemaakte keuzes worden in deze bijlage 

beschreven. Op een transparante en constructieve wijze wordt inzicht gegeven in de toegepaste 

methodieken welke hebben geleidt tot een bronnenlijst met relevante literatuur die als theoretische 

achtergrond dient binnen deze studie. 

 

Zoekprotocol 

In dit zoekprotocol worden de elementen beschreven die zijn gebruikt voor het identificeren, analyseren en 

beoordelen van relevante literatuur en bestaat uit: de zoekstrategie, gedefinieerde zoekparameters, gebruikte 

bronsystemen en criteria voor het invoegen/uitsluiten van literatuur. Het opnemen van een transparant 

zoekprotocol verhoogd de betrouwbaarheid van de beoordeling van literatuur doordat anderen hetzelfde 

protocol kunnen gebruiken ter validatie en reproductie van de studie (Xiao and Watson 2019).   

 

Zoekstrategie 

De theoretische afbakening van het onderzoeksgebied binnen deze studie is beschreven in een algemene 

introductie. Op basis hiervan zijn diverse samenhangende sleutelwoorden gedefinieerd die als zoektermen 

zijn toegepast binnen de wetenschappelijke bronsystemen EBSCO en Google Scholar; deze worden als 

voornaamste bronsystemen gezien binnen het vakgebied van informatiekunde. Op basis van een 

gecombineerde toepassing van de building blocks methode en sneeuwbalmethode is relevante literatuur 

geïdentificeerd en geanalyseerd.     

 

Zoekparameters 

Voor een groter bereik is gekozen om de zoekwoorden volledig in het Engels toe te passen als 

zoekparameter binnen de bronsystemen. In onderstaande tabel zijn de zoekwoorden opgenomen zoals deze 

zijn gedefinieerd vanuit de theoretische afbakening in de introductie.  

 

Tabel 1: Overzicht gedefinieerde zoekwoorden NL 

 

Tabel 2: Overzicht gedefinieerde zoekwoorden EN 

 

 

 

Kunstmatige intelligence Organisaties Werknemer(s) Perceptie 

Implementatie Veranderingsproces Stakeholders Vertrouwen 

Transparantie Verandermanagement Mens Acceptatie 

Menselijke  

intelligentie 

Maatschappelijke 

verantwoordelijkheid 

Acceptatie Ethiek 

RAIA  Arbeid Roadmap Perspectief 

Artificial intelligence Organization Employee(s) Perception 

Implementation Change process Stakeholders Trust 

Transparency Change management Human Acceptance 

Human intelligence Social responsibility Acceptance Ethics 

RAIA (Robotics, Artificial 

Intelligence and 

Automation) 

Labor Roadmap Perspective 
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Criteria invoegen/uitsluiten 

Het reduceren van de scope van artikelen is gebaseerd op basis van actualiteit met een aflopende 

publicatiedatum en sortering op relevantie. Voor een consistente wijze van beoordelen is gekozen om een 

gestructureerde methode in vaste volgorde te hanteren; titel beoordelen, abstract doornemen en resultaten 

analyseren. Bij alle drie de stappen zijn de volgende criteria toegepast voor een bewuste afweging tot 

invoegen of uitsluiten van de artikelen: relevantie binnen onderzoeksgebied, recente publicatie, relatie tot 

onderzoeksvraag en relatie tot eerder ingevoegde artikelen. 

 

Resultaten literatuurstudie 

In onderstaande tabel zijn de resultaten vanuit de literatuurstudie en daarbij geselecteerde bronnen voor de 

literatuurlijst opgenomen.  

 

Tabel 3: Resultaten literatuurlijst 

Zoekterm(en) Bronsysteem Scope Resultaten Selectie Bron 

Artificial intelligence, 

employees perception, 

implementation, RAIA 

Google Scholar 2017 - 2021 357 1 Bhargava, A., 

et al. (2021) 

 

Impact of artificial 

intelligence AND Labor 

EBSCO 2015 - 2021 26 1 (Frank, Autor 

et al. 2019) 

Artificial intelligence AND 

Acceptance AND Trust 

EBSCO 2017 - 2021 25 1 (Shin 2021) 

Artificial intelligence AND 

Acceptance AND 

Employee 

EBSCO 2019 - 2021 6 1 (Haesevoets, 

De Cremer et 

al. 2021) 

employee acceptance 

toward artificial 

intelligence 

Google Scholar 2019 - 2021 17.100 1 (Lichtenthaler 

2019) 

transparency 

requirements for artificial 

intelligence trust 

Google Scholar 2017 - 2021 17.200 1     

(gebaseerd op 

sortering van 

relevantie) 

(Felzmann, 

Villaronga et 

al. 2019) 

o.b.v. sneewbalmethode 

literatuurlijst (Felzmann, 

Villaronga et al. 2019) 

Google Scholar n.v.t. n.v.t. 1 (Weller 2017) 

o.b.v. citatiemethode 

artikel (Felzmann, 

Villaronga et al. 2019) 

Google Scholar n.v.t. 32 1  Felzmann, H., 

et al. (2020). 

artificial intelligence, 

human intelligence, 

organization, human trust 

Google Scholar 2019 - 2021 16.900 1     

(gebaseerd op 

sortering van 

relevantie) 

(Glikson and 

Woolley 2020) 

Implementation of 

Artificial Intelligence, 

Roadmap 

Google Scholar 2020 - 2021 15.300 1 (Reim, Åström 

et al. 2020) 

Artificial intelligence 

ethical issues 

Google Scholar 2017 - 2021 19.600 1 (Wright and 

Schultz 2018) 

Artificial intelligence AND 

Employee AND 

Perspective 

EBSCO 2018 - 2021 17 1 (Prentice, 

Dominique 

Lopes et al. 

2020) 
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Bijlage 2.  Factoranalyse 
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Bijlage 3.  Cronbachs alfa 
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Bijlage 4.  Ontwerp experiment 

 

Technisch ontwerp experimentele survey 

 

Stam (scenario) 

 

Een datagedreven match tussen functie en medewerker  

 

[1] In een tijd waarin krapte heerst op de arbeidsmarkt loopt de organisatie tegen uitdagingen aan om invulling 

te geven aan openstaande functies, het gevolg is dat steeds vaker een beroep wordt gedaan op het huidige 

personeelsbestand. [2] De organisatie is van plan om hiervoor een artificieel intelligent systeem (AI-systeem) in 

gebruik te nemen die openstaande functieprofielen koppelt aan beschikbare medewerkers. [3] Met dit AI-

systeem wordt veel tijd bespaard en krijgen gebruikers direct inzicht of sprake is van een ‘perfect match’. 

 

Label:  Functie: 

[1]  Kenbaar maken probleemstelling en gevolgen. 

[2]  Introduceren van implementatie AI-systeem als beoogde oplossing. 

[3]  Benadrukken toegevoegde waarde van AI-systeem na implementatie. 

 

 

Variabelen (scenario) 

 Mate van transparantie = Laag Mate van transparantie = Hoog 

Machine 
 

Scenario 1 

 

[4] Een machine learning model analyseert 

beschikbare data van medewerkers en berekent 

een relevantiescore om aan te geven in welke 

mate een medewerker aansluit bij een 

functieprofiel. [5] Het model bestaat uit een 

invoer, een uitvoer en meerdere tussenliggende 

verwerkingslagen welke zijn ‘getraind’ met een 

algoritme. [7] De uitvoer bestaat uit een 

overzicht van functieprofielen en medewerkers 

met de hoogste relevantiescore.  

 

Scenario 2 

 

[4] Een machine learning model analyseert 

beschikbare data van medewerkers en berekent 

een relevantiescore om aan te geven in welke 

mate een medewerker aansluit bij een 

functieprofiel. [5] Het model bestaat uit een 

invoer, een uitvoer en meerdere tussenliggende 

verwerkingslagen welke zijn ‘getraind’ met een 

algoritme. [6] De invoer bevat data over 

opleidingsniveau, ervaringsniveau en 

vaardigheden van zowel de functie als 

medewerker. De verwerkingslagen analyseren 

vervolgens deze data waarbij het gebruik van 

een training dataset het zelflerende algoritme in 

staat stelt om verbanden te leggen en een 

relevantiescore te voorspellen. [7] De uitvoer 

bestaat uit een overzicht van functieprofielen en 

medewerkers met de hoogste relevantiescore.  

 

Label: Functie: 

[4] Beschrijving van de vorm van het AI-systeem, de werkwijze en beoogde uitvoer. 
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[5] Beschrijving technische structuur van het AI-systeem (formeel niveau). 

[6] Beschrijving hoe het AI-systeem tot de beoogde uitvoer komt (mechanistisch niveau). 

[7] Beschrijving van de uitvoer van het AI-systeem (beoogde doel of intentie) 

Interactie 
 
 

Scenario 3 

 

[4] De HR-manager voert in het systeem een 

beschrijving op van het functieprofiel waarna 

het deze gegevens analyseert en afweegt met 

beschikbare data van medewerkers. [7] 

Tegelijkertijd biedt het AI-systeem medewerkers 

de mogelijkheid om inzicht te krijgen in 

beschikbare functies die aansluiten bij het eigen 

profiel. [8] Van medewerkers wordt verwacht 

dat zij hun gegevens in de centrale database 

regelmatig controleren en bijwerken. 

 

Scenario 4 

 

[4] De HR-manager voert in het systeem een 

beschrijving op van het functieprofiel waarna 

het deze gegevens analyseert en afweegt met 

beschikbare data van medewerkers. [5] 

Medewerkers kunnen deze data op ieder 

moment vrijwillig opgeven en wijzigen in een 

centrale database. [6] Van HR wordt verwacht 

dat zij het AI-systeem en de aanbevelingen 

hieruit strikt hanteren voor het benaderen van 

kandidaten en toewijzen van functies. [7] 

Tegelijkertijd biedt het AI-systeem medewerkers 

de mogelijkheid om inzicht te krijgen in 

beschikbare functies die aansluiten bij het eigen 

profiel. [8] Van medewerkers wordt verwacht 

dat zij hun gegevens in de centrale database 

regelmatig controleren en bijwerken. 

 

Label: Functie: 

[4] Beschrijving interactie tussen HR-manager en AI-systeem ten aanzien van data invoer. 

[5] Beschrijving interactie tussen medewerker en AI-systeem ten aanzien van beheer data. 

[6] Beschrijving interactie tussen HR-manager en AI-systeem ten aanzien van toepassing. 

[7] Beschrijving toegevoegde waarde van AI-systeem voor medewerkers. 

[8] Beschrijving verwachtingen interactie medewerker en AI-systeem ten aanzien van beheer data.  
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Survey vragen/ codelijst 

 

Q001 Alg1 In hoeverre bent u bekend met Artificial Intelligence systemen en de toepassingen 
ervan?  

Q002 Alg2 In hoeverre bent u het met de volgende stelling eens: Ik ervaar de opkomst van Artificial 

Intelligence als positief. 

Q003 Alg3 In hoeverre bent u de afgelopen 3 tot 5 jaar in aanraking gekomen met Artificial 

Intelligence systemen? 

Q004 Angst1 De kans bestaat dat ik op termijn mijn baan zal verliezen door de (op)komst van het AI-

systeem.  

Q005 Angst2 Door de (op)komst van het AI-systeem voel ik mij onzeker over de toekomst van mijn 

baan.  

Q006 Angst3 Ik ben er zeker van dat ik mijn baan kan behouden met de (op)komst van het AI-systeem. 

Q007 Angst4 Ik denk dat ik door de (op)komst van het AI-systeem mijn baan zal verliezen in de nabije 

toekomst. 

Q008 Betrouwbaarheid1 Ik vertrouw erop dat het AI-systeem het advies geeft wat ik nodig heb om een beslissing 

te nemen. 

Q009 Betrouwbaarheid2 Het AI-systeem reageert op dezelfde manier onder dezelfde omstandigheden op 

verschillende tijdstippen. 

Q010 Betrouwbaarheid3 Ik kan erop vertrouwen dat het AI-systeem goed functioneert. 

Q011 Betrouwbaarheid4 Het AI-systeem analyseert data op een consistente wijze.  

Q012 Bruikbaarheid1 Het gebruiken van het AI-systeem binnen de organisatie verbetert de prestaties. 

Q013 Bruikbaarheid2 Het gebruiken van het AI-systeem binnen de organisatie verhoogt de productiviteit.   

Q014 Bruikbaarheid3 Het gebruiken van het AI-systeem vergroot de effectiviteit op de werkvloer. 

Q015 Bruikbaarheid4 Ik vind het AI-systeem nuttig.  

Q016 Beleving In deze enquête is gebruikgemaakt van twee verschillende scenario’s; een met veel 

details en een met minder details. Welke variant denkt u in uw beleving gezien te 

hebben? 

Q017 Pers1 Tot welke leeftijdsgroep behoort u? 

Q018 Pers2 Hoeveel jaren werkervaring heeft u? 

Q019 Pers3 Binnen welke functiecategorie bent u werkzaam? 

Q020 Pers4 Heeft u een opleiding genoten die op de een of andere manier gerelateerd is aan 

Artificial Intelligence? 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



42 

 

Evaluatie testronde 

 

Tabel 16. Evaluatie testronde 

 
Opmerking/ Oplossing Opmerking/ Oplossing Opmerking/ Oplossing 

Respondent 1 
Machine (laag) 
 
 

“Bij de survey vragen 
beantwoordt ik voor mijn 
gevoel 2x dezelfde vragen. 
Nu ben ik geen 
onderzoeker dus dit heeft 
vast waarde, maar ben wel 
nieuwsgierig naar wat je 
hiermee wilt bereiken.” 
 
 
 

“Is het misschien handig om 
de scenario vraag eerst te 
doen? Nadat je het scenario 
hebt bekeken en de twee 
pagina’s vragen hebt 
beantwoordt vond ik deze 
vraag lastig te 
beantwoorden. Het liefst 
had ik het scenario nog een 
keer gelezen hiervoor, maar 
ik kon niet meer terug.” 
 

 

Respondent 2 
Machine (laag) 
 
 

“De volgende vraag loopt 
niet helemaal lekker (ook al 
zijn ze wel duidelijk): In 
hoeverre ervaart u de 
opkomst van Artificial 
Intelligence als positief? 
Stelling zou bijvoorbeeld 
kunnen zijn: Ik ervaar de 
opkomst van AI als positief. 
Om ergens mee eens te 
zijn, moet er een stelling 
zijn. Nu vraag je naar de 
ervaring. Dus je kan de 
antwoorden ook 
veranderen in helemaal 
niet positief, enigszins 
positief, etc.” 
  
 

“Bij de stelling: Ik vertrouw 
erop dat het AI-systeem 
altijd het advies geeft wat ik 
nodig heb om een 
beslissing te nemen. Hierbij 
valt mij het woord “altijd” 
op. Is dat je bedoeling? 
Want in mijn geval zou ik 
dan antwoorden: “Mee 
oneens”. Als je zou stellen, 
ik vertrouw erop dat het AI-
systeem mij altijd kan 
ondersteunen om een 
beslissing makkelijker en 
beter te kunnen nemen, 
dan zou ik bijvoorbeeld 
weer ‘Mee eens’ 
antwoorden.”  
 

 

Respondent 3 
Machine (hoog) 
 
 

“Heldere enquête, goeie 
inleiding(en), tekstueel 
prima en geen spelfouten 
ontdekt.” 
 
 

“Opmerking met betrekking 
tot de vraag over de variant 
met veel of weinig data, die 
begreep ik niet helemaal. 
Wat is een voorbeeld van 
een variant met veel data?” 
 

 

Respondent 4 
Machine (hoog) 
 
 

“Bij de vraag: In hoeverre 
ervaart u de opkomst van 
Artificial Intelligence als 
positief verwacht ik de 
opties: zeer negatief - 
negatief - neutraal - positief 
- zeer positief.” 
 
“Bij de vraag: In hoeverre 
bent u de afgelopen 3 tot 5 
jaar in aanraking gekomen 
met Artificial Intelligence 
systemen vindt ik de 
antwoordoptie ‘altijd’ een 

“Bij de vraag: Ik vertrouw 
erop dat het AI-syteem 
altijd het advies geeft wat ik 
nodig heb om een 
beslissing te nemen. Het 
woord ‘altijd’ is al een 
waardeoordeel, ik zou deze 
weglaten.” 
 

“Bij de vragen: 1. Ik weet 
zeker dat ik mijn baan kan 
behouden met de 
(op)komst van het AI-
systeem en 2. Ik denk dat ik 
door de (op)komst van het 
AI-systeem mijn baan zal 
verliezen in de nabije 
toekomst. Weten/denken: 
is dat het subtiele verschil? 
Verder zijn de vragen 
elkaars inverse toch? 
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beetje vreemd. Deze zou ik 
weglaten”. 
 
 

Respondent 5 
Interactie (laag) 
 

“Prima en duidelijk 
opgezet. Vooral niet te 
lang.” 

“Je moet wel in de gaten 
hebben dat je AI wellicht 
onbewust gebruikt bij 
chatbots, etc. Van bol.com 
tot NS om wat te noemen. 
Wellicht kun je iets meer 
uitleggen over AI en de 
toepassing in een praktisch 
voorbeeld”. 
 

 

Respondent 6 
Interactie (laag) 
 

“Bij de introductie geef je 
een goede inleiding, maar 
zie ik jouw eigen naam niet 
terugkomen”. 
 

“In dit geval was het lastig 
om de stellingen te 
beantwoorden, omdat er 
weinig informatie werd 
gegeven. Mijn eerste 
houding was positief bij het 
lezen van het scenario, 
maar uiteindelijk werd ik 
door het scenario gestuurd 
naar een meer negatieve 
houding. Juist omdat mijn 
eerste beeld positief was, 
maar door het scenario 
negatief gestuurd werd 
vond ik het moeilijk de 
stellingen te 
beantwoorden. In eerste 
instantie had ik dan ook 
een positieve houding bij 
het beantwoorden van de 
stellingen, maar omdat 
deze specifiek betrekking 
hebben op het scenario heb 
ik mijn antwoorden in meer 
negatieve zin aangepast. AI 
is goed om processen te 
vergemakkelijken, maar 
wanneer het op persoonlijk 
vlak komt dan wordt het 
moeilijker.” 
 

“Bij de vraag in hoeverre 
iemand in aanraking is 
gekomen met AI-systemen 
zou het misschien handig 
zijn om daar een voorbeeld 
van te geven. Hierdoor 
wordt het makkelijker om 
invulling te geven in 
hoeverre men er dan mee 
in aanraking is gekomen. 
Met een voorbeeld kunnen 
mensen hier een betere 
inschatting van maken.” 
 

Respondent 7 
Interactie (hoog) 
 
 
 

Algemeen: “Ik ben 
erdoorheen gegaan, 
duidelijke vragen, het 
werkte prima. Geen 
bijzonderheden gezien 
eigenlijk.” 
 

  

Respondent 8 
Interactie (hoog) 
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Bijlage 5.  Operationalisatie variabelen 

 
 

Variabele Vraagnummer Item              Likert schaal: 1 (helemaal mee oneens) – 5 (helemaal mee eens) 

Angst  

(De Witte 2000) 
Q004 

Ik denk dat ik door de (op)komst van het AI-systeem mijn baan zal 

verliezen in de nabije toekomst. 

 Q005 
Door de (op)komst van het AI-systeem voel ik mij onzeker over de 

toekomst van mijn baan. 

 Q006 
Ik ben er zeker van dat ik mijn baan kan behouden met de (op)komst 

van het AI-systeem. 

 Q007 
Ik denk dat ik door de (op)komst van het AI-systeem mijn baan zal 

verliezen in de nabije toekomst. 

Betrouwbaarheid 

(Madsen and 

Gregor 2000) 

Q008 
Ik vertrouw erop dat het AI-systeem het advies geeft wat ik nodig heb 

om een beslissing te nemen. 

 Q009 
Het AI-systeem reageert op dezelfde manier onder dezelfde 

omstandigheden op verschillende tijdstippen. 

 Q010 Ik kan erop vertrouwen dat het AI-systeem goed functioneert. 

 Q011 Het AI-systeem analyseert data op een consistente wijze. 

Bruikbaarheid 

(Holden and Rada 

2011) 

Q012 
Het gebruiken van het AI-systeem binnen de organisatie verbetert de 

prestaties. 

 Q013 
Het gebruiken van het AI-systeem binnen de organisatie verhoogt de 

productiviteit.   

 Q014 
Het gebruiken van het AI-systeem vergroot de effectiviteit op de 

werkvloer. 

 Q015 Ik vind het AI-systeem nuttig. 
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Bijlage 6.  Email template uitnodiging survey 

 

 

 

 

Beste collega, 
  

Ik wil u graag uitnodigen om mee te doen aan een kort onderzoek over Artificial 
Intelligence. 

  
In het kader van mijn afstudeeronderzoek en in samenwerking met ANWB Data Taskforce 

maakt deze enquête onderdeel uit van een studie naar de houding van mensen tegenover 
de implementatie van dergelijke AI-systemen. 

  

De enquête duurt maar enkele minuten en deelname is volledig anoniem. 
  
  

 
  

  

Hartelijk dank voor uw waardevolle deelname! 

  
  

Met vriendelijke groet, 
  

Pieter Vreeken 

  
  

Heeft u vragen of wilt u meer weten over dit onderzoek, stuur dan een mail naar pvreeken@anwb.nl. 
 

mailto:pvreeken@anwb.nl

