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Wat bepaalt de bereidheid van docenten om open educational resources (OER) te
delen? Of meer defensief geformuleerd: wat houdt docenten tegen om OER
daadwerkelijk in hun onderwijs toe te laten? Deze vraag benaderen we vanuit het
perspectief van veranderingen. Op basis van bronnen signaleren wij een aantal
redenen waarom mensen zich verzetten tegen veranderingen (zie o.a. Nathans, 1994;
Moss Kanter, 2012; Cuban, 2011; Grush, 2011). In welke mate zijn deze redenen
relevant voor het gebruik van OER? En wat kun je ertegen doen?



Weerstanden tegen verandering

De implementatie van OER in het Nederlandse hoger onderwijs maakt op dit moment de
stap van pioniersfase naar een bredere ontwikkeling (Boon e.a., 2012). Dit is een fase
waarin na de echte pioniers in de organisatie een bredere groep van voorlopers, de ‘early
majority’( Rogers, 1983), in contact komt met de innovatie. Deze fase roept onder docenten
vraagtekens, zorgen en weerstanden op. We laten een aantal van die mogelijke
weerstanden de revue passeren in de context van implementatie van OER. Hieronder een
aantal mogelijke situaties.

(1) Aantasting autonomie

De veranderingen druisen in tegen de autonomie van docenten. Ze zijn daardoor bang de
controle te verliezen. Dit kan gebeuren als een instelling docenten bijvoorbeeld verplicht om
gebruik te maken van OER. Deze vorm van weerstand is te vermijden door medewerkers te
betrekken bij de besluitvorming op het gebied van OER, en door docenten keuzevrijheid te
geven binnen de kaders van de verandering. Dat bevordert een gevoel van eigenaarschap.

(2) Onzekerheid

Als OER-beleid wordt geformuleerd zonder dat sprake is van een concreet doel en

perspectief, leidt dit tot onzekerheid, en daar houden de meeste mensen niet van. Dit uit zich

op verschillende manieren. Uit de OER-inventarisatie ‘OER Hollands landschap (Boon et al,

2012) is de Catch 22-situatie af te leiden die typerend is voor een pioniersstadium van

innovatie:

* Als er geen vastgesteld beleid is (in 2012 het geval bij ruim 90% van de ho-instellingen)
zijn individuele activiteiten op het gebied van OER kwetsbaar en gevoelig voor
kwalificaties al 'hobby' of 'illegaal’. Dat nodigt niet uit tot breder en meer delen.

e Zolang er geen substantiéle (meetbare) meeropbrengst of meerwaarde op bredere
schaal is aangetoond heeft OER-beleidsontwikkeling een lage prioriteit.

Een tweede mogelijke oorzaak van onzekerheid is vrees voor kwaliteitsverlies. De belofte is
dat OER juist tot hogere kwaliteit leiden, door de extra transparantie die het gevolg is van de
mogelijkheden om feedback te geven op bronnen en de mogelijkheid om materialen te
bewerken (Feldstein, 2009). Tegelijkertijd zijn er echter zorgen omtrent kwaliteitsverlies
(Richter & Ehlers, 2010; Boyd Myers, 2011; Bates, 2011), vooral als er geen sprake is van
het reviewen en filteren van materialen door experts.

Door OER beschikbaar te stellen stel je je als onderwijsontwikkelaar kwetsbaar op. Ook dit
leidt tot een gevoel van onveiligheid en onzekerheid. Dit heeft tot gevolg dat docenten
onderwijsmaterialen in een besloten, veilige, omgeving met elkaar delen. Dit gebeurt
waarschijnlijk vaker dan blijkt uit onderzoek naar OER in het Nederlands hoger onderwijs
(Boon et al, 2012).

Een gevoel van onzekerheid kan ten vierde worden veroorzaakt doordat OER ertoe kunnen
bijdragen dat studenten meer controle krijgen over hun eigen leerproces (Grush, 2011). Voor
veel docenten is dit een eng idee, onder meer omdat het ten koste zou gaan van de kwaliteit
van het onderwijs. Studenten zouden niet in staat zijn om deze controle te hanteren.

Angst voor onzekerheid is lastig te hanteren. Een systeem van kwaliteitszorg kan zorgen
omtrent kwaliteit van de materialen deels wegnemen. Ondersteuning vanuit de instelling
(centrale aanpak, beleidsontwikkeling, scholing) werkt positief (Masterman, 2011), maar is
vaak nog niet aanwezig (Boon et al, 2012).

(3) Gezichtsverlies
Mensen zijn bang voor gezichtsverlies. Zij zijn namelijk vaak verbonden met het oude,
datgene wat juist aan verandering onderhevig is (Kanter, 2012). Deze reden is nauw



gerelateerd aan het vraagstuk van kwaliteit. Docenten zijn bang gezichtsverlies te lijden als
de kwaliteit van OER onder de maat zou blijken te zijn, of als zou blijken dat er
kanttekeningen worden geplaatst bij de kwaliteit van hun materialen. Deze belemmering is
hanteerbaar te maken door oprechte waardering te tonen voor de werkzaamheden, en voor
het zich kwetsbaar opstellen. Daarnaast kan een systeem van kwaliteitszorg — waar
professionalisering van docenten deel van uit maakt — gezichtsverlies helpen voorkomen.

(4) Verrassingen

Mensen houden meestal niet van verrassingen. Waak er dus voor mensen overvallen
worden door vernieuwingen. Kanter (2012) schrijft bijvoorbeeld: “It’s better to plant seeds —
that is, to sprinkle hints of what might be coming and seek input.” Hoewel de adoptie van
OER zeer geleidelijk verloopt, is deze factor ook relevant voor OER. Dat heeft te maken met
het feit dat de organisatieleiding soms andere redenen blijkt te hebben voor de adoptie van
OER dan aanvankelijk is gecommuniceerd. Een college van bestuur kan bijvoorbeeld over
idealistische doelen communiceren (grotere toegankelijkheid onderwijs, betere kwaliteit),
waarna blijkt dat de werkelijke redenen om te investeren in OER meer te maken hebben met
marketing of kostenbesparing. Het is beter meteen duidelijk en open te zijn over de ware
doelen.

(5) Vertrouwdheid

Mensen kunnen het gevoel hebben dat alles anders wordt, en dat zij radicaal afscheid
moeten nemen van datgene wat zij gewend zijn (Kanter, 2012, Nathans, 1994). Deze factor
zal minder van toepassing zijn bij geleidelijke invoering van OER, aangezien OER dan niet
onmiddellijk volledige vervanging vormen voor het bestaande. Er is dan voldoende ruimte
voor oude gewoontes en gebruiken.

(6) Voldoen aan andere eisen

Soms is men bang niet te voldoen aan de eisen die veranderingen stellen (Nathans, 1994).
Begeleiding en professionalisering helpen deze weerstand te bestrijden. Dit is bij het gebruik
van OER in zoverre relevant dat docenten er dikwijls tegen opzien om zich aan OER aan te
passen. Dit vraagt inhoudelijke expertise en soms technische vaardigheden, zoals het om
kunnen gaan met verschillende bestandsformaten. Richter & Ehlers (2010, p. 6) constateren
onder meer:

“Revealing such adaptation needs is a far too complicated task and so, the teachers always
feel like sailing close to the wind.” Deze reden speelt ook een rol in situaties waarin het
gebruik van OER een aanpassing van de didactiek vereist.

(7) Onbekendheid

Het feit dat docenten vaak nog onbekend zijn met OER belemmert de ontwikkeling, het
gebruik en het hergebruik van OER. Ondanks dat OER al meer dan tien jaar bestaan, zijn
docenten zich nog lang niet allemaal bewust van het bestaan van dit fenomeen. Als
docenten materiaal online delen, dan vergeten zij er vaak expliciet bij te vermelden dat het
materiaal hergebruikt en bewerkt mag worden (Richter & Ehlers, 2010). Communicatie en
voorlichting zijn hierbij belangrijke instrumenten.

(8) Meer werk, hogere kosten

Veranderingen brengen in eerste instantie vaak extra werk met zich mee (Kanter, 2012). Dit
is zeker van toepassing op OER. Materialen moeten worden aangepast of nieuw ontwikkeld,
als men tot dusver gebruik maakt van bronnen waarop copyright berust. Docenten vinden
het vaak ingewikkeld om snel bruikbare OER te vinden (Richter & Ehlers, 2010).
Onderwijsinstellingen vragen bij vernieuwingen bovendien dikwijls om extra inspanningen
van medewerkers, zonder dat die extra worden beloond. Bovendien worden deze
inspanningen niet altijd gelijkelijk van alle medewerkers gevraagd. Belonen valt te
overwegen. Dit hoeft altijd op het materiéle vlak te gebeuren. Openlijke erkenning en
waardering zijn vaak voldoende. Daniel Pink (2009) benadrukt het belang van onverwachte



beloningen bij het bevorderen van intrinsieke motivatie (in plaats van 'als, dan'-beloningen.
Het schetsen van realistische verwachtingen is hierbij eveneens van belang.

(9) ‘What’s in it for me?’

Docenten ervaren niet altijd persoonlijk belang bij de verandering (0.a. Nathans, 1994).
Docenten beoordelen voorstellen voor vernieuwingen volgens Cuban (2011) vaak vanuit een
heel ander perspectief dan beleidmakers of managers. Ze kijken vooral naar de praktische
impact voor de onderwijspraktijk, terwijl beleidmakers en managers vaak meer abstracte
doelen voor ogen hebben, van een hogere orde. Dat geldt ook voor OER. Het
gebruiksgemak ervan valt voor docenten vooralsnog vaak tegen, en voor minder gangbare
onderwerpen is er nog weinig aanbod (Masterman 2011). Veel docenten vragen zich af
waarom zij materialen, die zij volgens hun perceptie in hun eigen tijd hebben ontwikkeld,
moeten delen met anderen, zonder daar wat voor terug te krijgen. Het is daarom verstandig
duidelijk te maken hoe OER docenten op termijn een tijdsbesparing opleveren.

(10) Golfeffecten

Veranderingen hebben ook impact op afdelingen en processen die zich verder van het
centrum van innovatie bevinden (Kanter, 2012), als een steen die je in het water gooit.
Daarom is het wijs alle onderdelen van de organisatie die worden beinvloed erbij te
betrekken. Voor de invoering van OER betekent dit: nagaan op welke afdelingen en
personen de ontwikkeling, het gebruik en het hergebruik van OER betrekking hebben, en
welke betekenisvolle rol zij kunnen vervullen in het proces.

(11) Onverwerkt verleden

Bij veranderingen spelen ‘oude wonden’ nogal eens op. Die zouden volgens Kanter (2012)
eigenlijk geheeld moeten zijn voor de organisatie verder gaat. Dit kan van toepassing zijn op
de invoering van OER. Is de projectleider OER bijvoorbeeld projectleider geweest van een
andere, moeizaam verlopen, onderwijsvernieuwing? Zijn docenten in het verleden
geconfronteerd geweest met veranderingen die uiteindelijk nooit zijn doorgevoerd? Deze
reden voor verzet kan de organisatieleiding gericht adresseren: zij zullen nu wel koersvast
moeten zijn.

(12) Bedreiging

Soms is er sprake van een echte bedreiging (Kanter, 2012). Veranderingen kunnen leiden tot
verlies van banen of status. Als beleidmakers pleiten voor OER als efficiéntiemaatregel,
kunnen docenten dit opvatten als een bezuinigingsmaatregel, die ten koste kan gaan van
hun werk door een besparing op onderwijsontwikkeling. Wij vermoeden ook dat docenten de
perceptie kunnen hebben dat hun expertrol wordt aangetast als gebruik wordt gemaakt van
OER die door anderen zijn ontwikkeld. Wees als management eerlijk over doelen die als een
bedreiging van de status ervaren kunnen worden.

Conclusie

Nu het Nederlandse hoger onderwijs de pioniersfase van OER aan het verlaten is, lijkt de
weerstand op de werkvloer manifester te worden. In deze bijdrage hebben we getracht deze
weerstanden te verklaren vanuit opvattingen over veranderen. De belangrijkste zijn: gebrek
aan institutionele ondersteuning, vrees voor kwaliteitsverlies en gezichtsverlies, gebrek aan
vaardigheden van gebruikers en onvoldoende dan wel onduidelijk persoonlijk belang van
docenten. OER zullen duurzaam gebruikt worden als instellingen beleid ontwikkelen en
toepassen dat gericht is op acceptatie, ondersteuning en kwaliteitszorg. Het begint echter bij
het serieus nemen van de weerstanden.

Steun en rugdekking van de leiding zijn van essentieel belang. Ingrid Mulder (2008) gebruikt
de metafoor van de tango voor veranderingsprocessen. De leider zegt niet wat er moet,



maar geeft richting. Pas als de volger dat oppikt, gaat hij die kant op. Deze metafoor past
ook OER. De organisatieleiding geeft richting aan beleidsontwikkeling en cultuurverandering,
de docenten pakken die op. Actieve ondersteuning vanuit de organisatieleiding helpt, zo blijkt
uit een effectstudie in het Verenigd Koninkrijk (Masterman, 2011). Hier ligt een schone taak
voor ho-instellingen en docenten, ook hier in Nederland.
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